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7. Satn der Werleger einer Jeitung jeinen Shriftleiter jur BVer-

ffentlidung eined Widerrufé ehrentrantender Ansfiihrungen und

jut Nnterlafjung tiinftiger Beleidigungent aniveifen und feinem

‘Willen burd) Jivang Geltung verjdaffen?

Sdriftleitergefe bom 4. Dftober 1933 (RGBL I &. 713) §§ 13, 14,
16, 30.

V1. Bipilfenat. lUrt. v. 29. Geptember 19421. &, €. (RL) w. Firma
G. (Bell). VI 11/42.

I. Ranbgeridt Hamburg.
II. Oberlanbesgericht dajelbit.

Der Kldger, der Inhaber einer Vertragswerkititte ber W TWerte
in 9. 1it und mit bem Jngenieur K., dem Crfindber ber fogenannten
JBarban-@asdanfage”, einen Ugenturvertraqg gwed3 BVertriebed biefer
Untage gefdilofjen bat, hat fierfir in Tageszeitungen mit folgender
Ungeige gerorben:

Ahtung! Kraftfahrer! Wit Hefern Afnen ein Wggregat, weldes

Shnen ermbglidgt, mitf der gugeteilten Benginmenge garantiert dad

Mehriade zu fahren”
Darauf erfdien in bex Folge 3einer im BVerlage der Bellagten heraus-
gegebenen Beitung bom 18. Saruar 1940 ein Aufjap mit der [1ber-
fdrift ;@arvantiert Sdyrvindler”, der fid) mit ber Werbung ded Kldgers
fitr bie ,Carban-Basaniage” befdiiftigte. Der Rldger forberte nun-
mehr mit Sdjreiben pom 12. Februar 1940 bie Sdpiftleitung jener
Bettung unter Beifiigung eined Gutadjtensd eined Sadjoeritinbdigen
gur Berichtigung bi3 zum 17. Februar 1940 auf. Um 29, Februar
1940 er{dyien in ber Folge 9 ber Beitung ein pweiter Yufjal mit dex
{1berjdyrift , Bauberkimftler am Wert”, det fid) erneut mit bem Fldger
befafte.

Der Rldaer verlangt mit ber Klage von ber Beklagten bie Unter-
foffung von Beletbigungen im Juiammenhange mit ber von ihm ver-
triebenen @arban-Gadanlage, die BVerdfjentlidung eined Wiberrufs
und bie Feftitellung der BVerpflihtung sum Schabensderjah. Hilfs-
mweife hat et beantragt, die Betlagte su veructeilen, daf jie dert Haupt-
{driftleiter ber Bettung amweife, bie verlangte Beridtigung aufj-
sunehmen.
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Dad Ranbgeridht bat bie Bellagte verurteilt, baf fie es unters
laffe, ben Kldger in Bufammenfang mit ber Carban-Anlage zu be-
leibigen, injonberfeit ihn einen Sdwinbler ju nermen; ed Hat jie
ferner perurteilt, bap fie ben Hauptfdhriftleiter ber Beitung aniveife,
eitten Wiberruf bed Jubhaltd u verdffentlichen, baf die Sdriftleitung
bie beanftanbeten Aufidge dafin berichtige, fie habe fid) dbavon {iber-
seugt, jened MMittel fei ein braudbares Werkzeug sur Erhshung des
«Altiondtabiuffed” eined RKraftfabrzeugs, He bedaure, ben Rldger
einen ©dytvindler und feinen Betrieb ein Sdwinbelunternehmen ge-
nonnt ju habern. Die meiteren Rlogeanipriide hat bad Qandgericht
abgetviefer.

Hegen biefed Urieil hat nur die BVellagte Berufimg eingeleqt,
Dag Oberlanbedgeridit hat bad landgerichtlidye Urteil abgednbert und
die Riage in vollem Umfang abgewiefen. Die Revifjion des Rlagers
atte teiren Erfolg.

®riinbe:

Daz Berufungsgeridit hat angenomnten, baf der Kldger bie jebt
nod) ben @egenftand bes Redyidftreitd hilbendben Unfpriide -— ben
Unfprud) auf Unterlafiung weiterer Beleidigungen unbd ben Anjprud)
auf @rieilung einer Antveifung an ben Sdyriftleiter, die bidherigen
Beleidigungen zu widertufen — nidt gegen bie Beflagte geltend
madjen, baf et pielmebr nur gegen ifren Pauptidriftleiter Hagen
torme. @23 bat Hiersu audgefithrt: Die bem Berleger gegeniiber dem
Gdjriftleiter juftefenden Redhte feien in §§16, 30 bes Sdyrifis
leitergefebed pom 4. Difober 1933 (REBL. I &. 713) geregelt. Nady
§16 baf. fei ber Sdpriftleiter gegemitber bem Betleger zur Jnme-
haltung bont Ridtlinien fitr die grundfibliche Haltung ber Beitung
verpflicitet. TWenn bet Schuiftleiter gegen bie bereinbarten RMidht-
Tinien ober gegen bie Hffentlichen Berufapfliditen bed Sdyriftleiters
vetftoge, Habe ber Betleger nady § 30 ein Klindigungdredt. Hiermit
finben die Redyte bes Berlegerd gegenitber bem Sdjiftleiter ifre
Grenze. Der Verleger fonne bem Sdyriftleiter Vindungen nur in
eftalt pon Ridtlinien fiiv die grundfdpliche Haltung ber FBeitung
auferfegen. Eingriffe im Gingeljall jeien nidht zuldfiig. Der BVer-
Teger fonne bem ©dyiftleiter grundidplid) feine Eingelantveijung ers
teilen und baher aud) im Cingelfall nidht beftimmen, wad in bie
Beihmg oufgenomimen und mwad nidit verdffentlicht mwetben folle.
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Audy die Beflagte Lonne deshalb ihren Sdriftleiter nidt anmeifen,
PBeleidigungen gegen den Rldger in der Feitung gu widerrufen. Sie
Tinme aud) nidyt im eingelnen quf ben Jnhalt ber Beitung einmirken,
affo qud) nidht veranlafjen, baf iweitere Beleibigungen in Julunft
untetblieben.

Die Revifion madyt geltend, ber Berleger biirfe ungefetfidye
Pandlungen feines Gdriftleiters, insbejonbere bie BVerdffentlidiung
oon Yuffdgen univabren, beleibigenden und {dydbigenben Jnhalts
(§§ 13, 14 baf.), nidyt bulben und mitjje bagegen in geeigneter Weife
einfdjreiten. ®runbfaglich trifft ed swar zu, daf ber Vetleger al3
Gigentiimer unb Heraudgeber ber Beitung bemitht fein muf, Sdydben,
bie dritte durd) feine Beitung erleiden, miedergutzumaden, forveit
died in feiner Madyt fteht, und baff er insbejonbdere im Ralmen be3
Moglichen verfuchen muf, Mittel und Wege zu finben, woburdy
bie jdyibigenden Wirtungen beleibigender Jeitumgdaufjépe bejettigt
mwetben. ®leidywoh! find die Moglidfeiten, die bem Berleger gur
Erreidhung biefed Biele3 ju Gebote jtehen, nut jehr gering. Wie bad
Berufungsgeridht zutreffend ausfiihet, ift ber Verleger angefichts ber
freien und jelbftinbigen Stellung, bie da8 Sdjriftleitergefel dem
Gdyriftleiter gegeben bat, nidht in ber ZLege, biefen zur Ber-
bffentlidung eined Wibertufd und jur Unterlaffung Hinftiger Be-
feibigungen angueifen unbd feinem Willer unter Wmitdnden durd)
Bmang Geltung 3u verfhaifen; grundjdgliy fann er bielmehr jeinen
Gdtiftleiter lediglidh im Wege der Vethandblung dabin zu bes
einffuffen perfudjen, daB er freimillig bem Wunjdje des BVerlegersd
Tolge leifte. ©o lag e3 ir demt pom erfennenben ©enat burd) lrteil
VI 309/38 vom 18. Dftober 1939 entidiedenen Fall (RGI.
Bb. 162 ©. 7flg.). Dort mwar bom Berufungsgericht ausdriidlich feft-
geftellt tootben, baf ber ©driftletter fid) su etner Berichtigung herbei-
aelaffen haben mwiitbe, wenn ber Vetleger Darauf beftanben fHitte,
und ber BVerleger, ber bied nidht getan Hatte, war um Erjah besd dem
Berlepten durd) die Verdffentlidjung entftandenen E€djabensd ver-
urteilt worbern. Nur um einen {oiden Sdabenserfabaniprud) hanbelte
es fich in fentem Falle, nidyt abetr um die Frage, ob ber Berleger dagu
petutteilt twerben fonme, baf er ten &dyriftleiter anmwetje, einen
Widerruf zu perdffentlidien unbd limftige Beleidigungen ju unter-
laffen. Qn bem jesit zu entfdeidenben Fall aber ift bie Frage gerade
bie, 0b eine Werurteilung ded BVerlegerd in biefem Sinne moglid)
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ift. Dies ift gu verneinen. Per BVerleger famn nidht dazu ver-
urteilt ivetben, baf er es unterlaffe, in ber Beitung ben Kldger zu
beleidigen, eil er tveber bem jepigen nod) aud) einem anberen
Sdriftleiter Cingelanmeifungen ecteilen fann und ieil ihm baher
teine ficdhere MBglidhleit ju Gebdote fteht, jolde Ausdflihrungen in Fu-
funft aus ber Beitung fernguhalien. Ebenjoivenig fann ber Ber-
leger dazu veruxtéilt werden, baf er ben Scriftleiter anmweife, etnent
Wiverruf zu verdffentlichen; denn aud) ein joldet Wiberruf mwiire
nidht erzwingbar. Gine Verurteilung bed Bellagten aber bes Jn-
halts, baf et gegen ben Sdriftleiter in geeigneter Weife einfdjreite”,
wire st unbeftimmt; einem berartigen flageantrag mwiithe bie nady
§ 253 BRO. erforberliche Beftimmtheit fehlen.



