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13. 1. St Heint BVemejjen dber Berveidjerung die dem Bereidjerten
purdy bie grundlod embpfangene Leijung erivad)jene fteuerlidhe
WMehrbelaftung 3u feinen Sunften ju beviidjidtigen?

2, Stann jid) der Bereidyerte auj den WegFall der Bereiderung
aundy bann Bernfen, wenn er den Redjtiqrund fiir die ihm ju-
qejlojjene Bereidjerung durdy eine audidlieglid) ber Wahrnehuumg
eigener Belange dienenbde, bou dem BVerhalten ded Leijtenden un-
abbingige Handlung felbit Hejeitigt Hat? ,

BEHB. § 818 ALY 3, 4, §819.

VIL Bivilfenat. Urt v. 30. Oftober 1942 i. ©. §. 0. @. (Bell.) w.
Fo0. @ (8). VII 41/42.

I. Ranbgerifit Stargard,
1. Dberlanbesgeridyt Gtetfin,

Die Parteien find Britber und je jur Halfte Miteigentiimer
eine3 [anbiittihaftlidhen Grunbbefiges, itber den im Jahre 1932 bas
Ofpthilfefiderungsdverfafren erdffnet und in ber Folge die Ums-
jdhuldbung durcdhgefithrt worben ift. Bur Vejeitigung ber dem Ent-
jhulbungdvetfalren entgegenjtehendben Sdyierigleiten Hatten bie
Parteien durdy Bertrag pom 26. Jamuar/d. Februar 1932 verein-
bart, bah ihre gejamten Wirtfdjaits- und Eigenjdjulben bei der Um-
julbung alé gemeinjchajtliche Berbinblidhfeiten gelten follten, daf
aber — ba bie Eigenjdjulden beim Bellngten rundb 184000 RN,
gegeniiber nur rund 15000 RN, beim RKldger betrugen — im Fnnen-
verhiltnis ein Betrag bon 240000 RN, ver munmehr gemeinjdaft-
fichen Berbindlidteiten bem Beflagten allein jur Laft fallen und
beshalb auf feinem Miteigentumsanteil fiir ben Rldger ber Anjprud)
auf Gintragung einet @rundfchuld von 70000 RIN. borgemertt werben
follte. Der Bellagte hatte fich rweiter verpflichtet, dburdy Erbvertrag
bem Rliger, erfaptveife beffen Ubtommlingen, jeinen Gutdanteil gegen
fibernafme ber Wirtidaftafchulben und ber bis babin aufgelaufenen
Gigenfdulben ju bermadjen. Schlielid) wurbe vereinbart, baf zu
Lebseiten det Britber eine Ludeinanberfepung fo lange ausdgejdlojfen
fein jollte, bi2 bie basd Umjdulbungsbarlehn getodhrende Bant mwegen
alter orberungen befriedbigt fei und biz ber Beflagte ben Unjprud
Des fldgers auf Eintragung der Grundiduld auf 70000 RIN. erfilit
ober burd) Sahlung abgeldft Haben werde. Diefe Bejdyriintung rourde
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in ba3 @rumbbudy eingetragen. Bur Audfiihrung ded Vereinbarten
{chloffen bie Parteien am 16. Frebruar 1933 einen notarijden ,Etb-
verirag”, worin ber Bellagte unter der Vorausfepung, baf bis zu
feinem Ybleben feine Audeinanberfepung iitber bag Miteigentum an
bem ®ute ftattgefunden haben rwerbde, jeinen Anteil bem Kldger und
erjagiweife deffen Sindern vermadte.

Ginige Sabre nady ber Umiduldbung, im Jabre 1936, Heiratete
ber big babin lebige Bellagte. €r fodit darauf nady §§ 2079, 2081
BGB. den Crboertrag an. Der RKldger ethob Klage auf Feftjtellung
ber Untitfiamfeit ber WUnfecdhlung, wurde aber mit biefer $lage
rechtafrdftiy abgemtefer. @r lefhnte €3 nunmebr ab, fernerhin fitx
bie Sdulven bed BeHagten eingutveten. Mit ber RKlage begehrt
er Grias bon Bing- unb Tilgungsleiftungen auf den dem BVerhiltnia
ver Gigenjdjulben ded Bellagten su denen bes flagers entjpredjenben
Feil bed Wmjdyulbungsbarlehns fotvie auf eine mweitere, ben gemeins
{haftliden Grunbdbefip belaftende, eine Tigenjduld bes Beflagten
fichernde Hypothel, {orweit diefe Leiftngen aud ben Einkimften feines
Gutsanteild betvirlt tworden find. Den Gefamibetray biefer Leis
{tungen berechnet er filr bie Beit vom 1. Mdrz 1934 bid zum 29. e«
bruar 1940 auf 2345439 MIN.  Diefen Betrag nebjt Binfen hat ex
mit ber Rlage verlangt. Der Vellagte hat Abiweifung ber Klage
beantragt unbd idertlagend um bie Berurteilung besd Kldgers zur
Ginwilligung in bie Lojdung ber eingetragenen Auseinanberjesungs-
befchrantung gebeten.

Das Lanbgeridht hat nad) Klage und Wibertlage etfcumi. Nuf
bie Berufung bed Bellagten und bie — bie Klage ertweiternhe —
Unjdlupberufung bes Kligerd YHat bosd Oberlandedgericht ben Be-
Hagten verurteilt, an den Rlager 32700,91 RIR. nebft Binfen ab-
siliglich ber fitr ben Bellagten fejtgefepten Koften besd Unfedhiungs-
progeifed Jug um FBug gegen die Einwilligung bed RKidgers in bie
Lichung ber udeinanderfepungsbefdrintung su zablen. Den Hldger
hat 3 auf die Wiberllage verurteilt, in die LWjdung ber usdeinanber=
fepungsbefdhrintung Bug um Bug gegen [ablung bded genannten
Betrages durd) ben Bellagten zu willigen. Gegen diefed Urteil hat
ber Bellagte Revijion eingelegt mit bem Untrag, ed injorveit aufzu-
Heben, al3 barin eine Berurteilung su mehr als 25700,91 RM. aus~
gefprochen ift, und in diejem Umfange die Rlage abzurveifen. Dad
Redytamittel hatte nur teilroeife Erfolg.
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Aus den Gritnbern:

Die Rebifion bemdngelt lebiglid) die Hohe ded bem Rldger zu-
gejprodienen Bereiderungdanfprud)3, indem fie bem Berufungs-
tidgter bie reditlid) fehljame Bejdheibung mebrerer Eimwenbdungen
ped Bellagten zum Vorrwurf madt.

1. Der Beflagte hatte geltend gemadyt, wenn die Univirijamteit
be3 Vermddytnidvertrags den Weafall ber Bereinbarung vom 26. Ja-
Twar/9. Februar 1932 jur Folge gebabt habe und deshalb bie Vet~
ginfung und Filgung jeiner bisherigen Cigenverbinblichieiter aus den
Eintiinften ded dem Rldger gehirigen Guisanteild ohne Redhtdgrund
gefdhehen fei, {o miifie beim Bemeffen der ihm hietburd) sugefivfjenen
und verbliebenen Bereiderung bertidfidytiat twerben, baff er, ofne
bie Moglidhleit der Ritdforberung su haben, in-ben in Betradit’
Formmenben Safren minbeftens 8000 KIM. an Einfommenjteuer mefhr
babe entridyten miiffen, a8 wenn bie Bing~ unb Tilgungsbetrige bas
mals ausfdylieglich feinen eigenen Guteinfiinjien entronunen foorben.
wiaten. Der BVerufungsridyter Halt diefen Einwand fitr unbegritnbdet.
Mit ben Bind- unb Tilgunasbetrdgen jeien, fo meint er, BVerbindlid)=
Teiten Des Bellugten von gleidier Hihe getilgt tworben. Die barin
liegenbe Bereiderung wetbe durd) bie Jablung ber Einformmmen-.
fteuer nicht gemindett. Diefe Steuer fei nadh ber VeriehrBauffajiung
feine mit bem bermeintlidien Bermigenszuwadd verbunbene, ihn
unmittelbar minbdernbe Laft.

it biefen Ausfithrungen wird, wie ber Revijion zuzugeben ift,
ber Borberridhter der reditlichen Bedbeutung bed BVorbringens bed
Betlagten allerdings nidyt gered)t. Beim Crredmen einer Heraus-
sugebenben Bereicherung hanbelt e3 fid) barum, ben Stand bes Ber-
migens bed angeblich Bereicherten, wie ex fid) infolge der ohne Redhts»
grunb eingefretenen Bermigendverfchiebung darftellt, mit bem~
jenigen Vermbgensftande ju vergleidien, ber ohne diefe Berfdjiebung
bejteben twitthe; jebe Minberung bes Gejamtvermbgens, bie im ut-
jachlichen Bufammendange mit dem bie Bereiderung bemirfenden
Borgange fteht, ift in Betradt zu ziehen (RYBZ. Bb. 137 & 324
{336), Bb. 141 ©. 310 [311], Bb. 163 . 348 [360] und oft). Eine
burdy ben Bereiderungsvorgang verurfadte ftirfere fteuerliche Be-
laftung bed Bereiderten fann Biervon grunbdiaptid) mdyt audgenommen
werben, fofern fie enbdgiiltig ift und pon dem Vereidierten bei jach-
und pilidgimaipiger Gteuethaltung hingenommen werden muf. Die
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Meinung bes Berufungsridters, bah bie BVerlehrdanfdhauung bie
Cinfommenjtener nid)t al3 eine mit bem Bermbgenszutoachd ver-
bunbene, ijn unmittelbar mindbernbe Qaft betradte, trifft inforveit
nidht su. Gleidrooh! ift feiner Cnijheidung aus anberen Grimmden
im Ergebni3 beizutreten,

Das Gefe laft vom Beitpuntte ber Redhiahingigleit und ded
Unterridhtetfend itber ben Mangel des redhtliden Grunbes an eine
Beridydrfung der Paftung de3 Bereidjerten eintreten (§ 818 ABY. 4,
§819 BOYB.). Sdon nadh diefen Grunbdfapen wittbe fidh) ber Be-
Hagte fiiv die Beit nad) ber Anfehtung bed Bermidytnisvertrags
nid)t mefr quf den teilweife eingetretenen Wegfall feiner Bereicherung
burd) hohere Steuerbelajtung berufen finnen. Denn baf er mit
biejer Mafnafme die Bereinbarung bom 26. Jamuar/9. Februar 1932
pernidytete, forveit banady ber Kldger im Jnnenverhidltnid mit ber
Wirtichaftsiraft feined GutBanteild firr feine — bded Betlagten —
peritnlidgen Sdulben ohne den Unfprud) auf alsbaldige Rid-
pergfiturg einfiehen follte, toar eine aud) fitr ihn nidht su verfennende
redjtliche Notenbigleif, mag er fid) diefer Einficht im Redhtaitreit
aud) verid)lofien hoben. LWenn ihm alfo in der Folgezeit Eintitnfte
aud bem Guidanteil bed Rldgerd in Form vor Jablungen auf feine
Berbindlicyteiten suflofien, jo war er jid) beim Empfange diejer Ju-
wendunger bed Mangeld ded redjtlidien Grunbes berout. Die fidh
Dbanad fdyon aud bem Sefep ergebende Folge, bap feit ber Anfedhtung
bes Vermddjtnisvertrags die Gteuerbelaftung bes Beflagten ben Un-
fprud) bed Kidgers auf Critattung ber Bings und Filgungabetrige
nicgt mebr gu beeinfluffen bermag, reicht inbejfen ur Herftellung
eines billiger und gevechien Yusgleihd nod) mdt qusd. Die Un-
fedtung 208 Vermddytnidvertragd mwar eine MaBnabme, die aus-
{chiteRlich burd) die Belange bed Betlagten und feiner neu gegriindeten
Familie beftimmt wurbe. €3 mwéire dedhalb unbillig unbd wiberfpride
einer geredyten Orbmung, wenn der Kldger, ber fih) mit diefer Maf-
nabme abfinden und nad) dem hierbon nidyt berithrten Entfchulbungs-
plane munmebr unter Verzicht auf die — im BVermdidinidvertrage
vorgejehene, audgleidienbe — Begitnjtigung fitr bie Berzinjung und
Lilgung ber wripriinglichy peridnficdien Berbindlichfeiten bes Be-
Hlagten mweiter auffommen wmufte, durd) {Iberhiitbung der fich fiir
ben Beflogten ergebenden fteuerlidhen Naditeile Sdhaben erleiben
miiede, Ciner joldhen Folge tire {hon aud bem Grundiah des § 242
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BEB., ber aud) bei der Beurteilung von Bereiderumgdanjpriichen
gelten muf, entgegenzutreten. Das ridfige Ergebnid IGft fid) aber
auch aud §§122, 179 Ubj. 2, §§ 307, 309 BEHB. berleiten. Fwar
fiihren bie Borfdrifter tiber die Unfedhtung eined Erboertragd bie
bes §122 nidht an, und ber Wegfall de3 Bertrages iiber bie Be-
hanblung ber @dulden berubt nidht auf einer Unfeditumg gerade
biefes Bertrages. IWohl aber ift ber Wegfall bie mittelbare Folge
ber Unfedytungsertlirung bes Beflagten und Hat bamit jur alleinigen
Urfadie einen @rund, der nur in ber Perfon ved Vetlagten liegt
und lebiglid) feinem Borfeil gebient hat. Die angefiihrien BVor-
{dhriften iiber bie Verpflidtung um Criake bed Vertrauendidabens
(bes negativen Jnterefiesd) find aber gerabe bagu beftimmt, bem @r-
fordernid ber Billigleit badurdy ju dienen, dbaf jemand, ber auf ben
Beftand eined Rechitdgefhdftd vertraut hat und vertrauen burfte,
badurd) feinen Schadben erleidet, twenn ed aud eirtem allein in der
Berfon bes anberen Vertragateild liegenden Grunbde trofbem un-
toirfjam ijt ober wird. Mt Ritdfidit auf bie Verlehraficherheit joll
bem Berfrauenbden dann in beftimmten engen Grengen bom anberen
Erfah geleiftet werden, felbft wenn den anberen feine Sdjuld trifit.
Wie biefer allgemein giiltige Inhalt ber genannten Voridyriften fchon
su ibrer reditddhnlichen ntwendbung in anberen fFdllen gefiifrt hat
(REB. Bb. 104 &. 265]267); vgl. ©oergel BEB. Bem. 4 3u §122),
muf er qud) bier die Enifdheidung beftimmen. Die heutige Rechis-
auffafjung, nady ber fraft Gefegesbefenid des Fiibrers bie firm=
fillig zugehitige Gefefesdbefimmung immer bann mweiden mug,
mwenn ihre Anivendung zu einem Wiberfprud) mit einem Hiheren
Redhtdfat unjerer Redhtd- und Sittenordnung und fomit u einem
unbilliger, im bdllifchen Leben ungwedmifigen Ergebnid fithren
wiitbe (Liebermann DR. 1942 &. 1378), redtfertigt im vors
fiegenben Falle bie LVerjagung bes cusd § 818 Abf. 3 BEB. fer-
geleiteten Einwanbdes.

2. (Wird bargelegt, baf bie Mevifion gegen einen anberen Teil
bed Berufungdurteild begriinbet ift.)



