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22. 1. it § 4 Mr. 2 bed Lebendmitielgefehed ein Sthubgeiey im
Ginne bed § 823 Ab}. 2 BEY.?

2, @ind §330 wmd 31 ber BertragBhilfeberordrung bom
30. Nobember 1939 auy die Redijeitigleit der Miangelriige nad
§ 377 HOB, smittelbar pder entjprediend anzuwenden?

3. Kann ber Kinfer der Verujung ded Verliuferd aunf bie Vex:
fpitung der Mingelriige den Eimvand ded Reditdmifbraud)d ent-
gegenjestert, wwenn ex infolge jeiner Ginberufung jum TWehrdienjte
feine qejdyiftlidhen Ungelegenheiten nidht jelbft erledigen Yonnte
und infolge der Rriegbverbiiliniife mit einer unzureidhenden oder
unguberfdfjigen BVertretung vorliebnehmen mufte?

@efep tber ben Berfelhr mit Lebendmitteln und Bebarfsgegenftinden

(Qebendmittelgefey) tn der Foffung ber Befanntmadung bom

17. Qanuar 1936 (REBL I ©.17) §4 Y. 2. Verordbnung {iber bie

Bertragdhilfe bed Richterd aus Unlo des Krieged (Veriragshilfe-

verotbnung — BHB, —) vom 30. November 1939 (RGBI. 1 &, 2329)
§§ 30, 31. BEDB. §242, § 823 AL} 2. HOB. § 377.

IL Bibiljenat. Hrt. b. 2. Tovember 1942 i. ©. &. (/L) ro. U (Vell),
11 73/42.

1. Sanbgeridyt Pamburg.
II. Dberlanbesqeridht pajelbft.

Der Rldger taufte vom Bellagten einen Pojten Sauerdirjden-
pulpe, die Anfang Mai 1940 unmittelbar an feine Ubldufer gelangte.
@r zaflte bafiir €6837,90 RIM. an ben Bellagten. Die Empfinget
ftellten bem Rliger bie Ware wegen Mangelfaftigleit zur Berfitgung.
Diefer riigte bem Bellagien gegenitber die Minge! in einem Schreiben
bom 29, Mai 1940. Der Kldger Hat potgetragen, die Ware fei villig
unbraudibar gemwejen. Der Beflagte habe bei ber Lieferung argliftig
gehandelt unb fei dbaher jum Schadenseriny verpilichtet. Cr, bet Klager,
habe ben Saufverirag vorjorglic) wegen argliftiger Taujdung an-
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gefodhten. Der Kldger Hat bom Bellagien die Juriiderftathumy bes
Raufpreifes, 15 b. . enfgangenen Femwinn und bdie Erjtattung ber
ihm infolge ber Lieferung eniftanbenen Unloften mit jufammen
13619,29 RI. geforbert.

Der Beflagte ift bem Borbringen bed Rldgers entgegengetreten,
bat ingbefonbere beftritten, argliftig gehandelf zu haben, und geliend
gemadt, bie Mingelrlige fei verfpatet.

Dad Landgeridyt bat bie Klage abgetviefen. Die EBetufung bes
Rliiger3 ijt erfolglod geblieben. ©eine Revifion fithrte ur Aufhebung
und Buriidveriweifung.

ud den Griinden:

a3 Berujungsurteil geht davon aud, dak eine Pritfung der
Frage, ob ber Bellagte mit der Liefetung ber mangelhaften Sauer-
firjfenpulpe gegen § 4 Nr. 2 bed Jebendmittelgejetses verftofien habe,
fidy eritbrige. @8 ift ber Metmumg, der Verftof gegen biejes Verbot
siehe nidt die Midtigleit bed RKaufpertragd gemdf §134 BEB.
nad) fid), meil e3 nur gegen ben einen bet beiben BWertragjdyliefenden,
nicht gegen bad Reditdgejchdft als foldses geridytet fei. Das entipricit
per Redytipredung ved Reichagerichts in RGB. Bdb. 100 &. 39 und
mwird aud) pon ber Revifion nidt angegriffen. Das BVerufungsurteil
jagt aber weiter, im Fall eined Werftofe2 gegen §4 bed Lebens-
mittelgefehes jtehe bem Rldger gegen ben Betlagten aud) tein Unjprud)
auf Sdadensderfap nacy § 823 Wb} 2 BGB. 3u; die begeidnete BVor-
fdrift fei fein ©chubgefels im ESinne bes § 823 UL|. 2 BEY., weil fie
nid)t ben ©dyub eined eingelnen ober vieler eingelner ald Gefamibeit
bezivede, jonbern bem TWohle he3 Volizganzen biene, inbem {ie eine
@djiidbigung ber Volfagefundheit unterbinben folle. Diefer Unfidt,
bie auch mit ber bidherigen Redytfprecdhung bes Reidisgeridhts nicyt
in Eintlang jteht, fann nicht beigetreten werben. Nadh § 4 Ne. 2 besd
Qebendmittelgefebed bom 17. Januar 1936 ift e verboten, verbotbene
Lebensmittel ofne audreihenbe Kenntlidimadpung anguliefern, feil-
subalter, gu verfaufen oder fonft in den Verfehr zu bringen. Die
Borjdrift entfpridit §10 Ne. 2 ded alten Nohrungdmittelgefepes
pom 14. Mai 1879 (REBL &. 145). Dag Reidjsgeridit Hat diefe Vor-
fdrift ald Gdjubaefes im Sinne de3 § 823 Ab{. 2 BEB. anerlannt,
weil fie audy ben Shup bed eingelnen Kidufersd begtvede (WarnRjpr.
1918 Rr. 115 @.174), und daran ift fitv ben infaltlid) wefendqaleiden
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§4 Mr. 2 be3 Lebendmitielgefeped feftaubalten. Nady §12 ABJ. 2 baj.
fonn eine Bumiberhandlung gegen §4 MNr. 2 aud) faf)tlﬁﬁig begangen
rwetben. Dad SBemﬁmgéutteiI enthalt mithin infomeit einen jadylich-
redhtlidhen Jrrtum, der im ﬂ‘temiwr@nermhten bon Amts wegen Fu
beriidfichtigen ift.

Das Berufungdurteil fellt meiter feft, ber Rldger habe die Mangel-
tiige veripdtet echoben. Die Ware tft Unfong Mat 1940 unmittelbar
an-bie Abltufer bes Kidgerd gelangt, rdfhrend bie Mingelriige crft
am 29. Mai 1940 extldrt toorben ift. Daz Berufungdgeridyt hat feine
nédheren Feftitellungen itber Ort unb Feit ber NAblieferung getroffen.
&irte foldye Feftitelfung ijt aber notwendig, um mit Sidherbeit beant-
twotten 3u fonnen, ob die Mangelriige ted)taeihg erfoben tworben ift,
gumal defitr aud; bie rilidjen Verfilinifie in BVerbinbung mit ben
burd) ben Rrieg gejdaffenen bejonberen Cridwerungen twejentlid)
find. Der fldger hat geltend gemadht, ex fei jur Zeit der Anlieferung
ber Ware zum Deereddienit eingezogen gewejen und erjt Enbde No-
pember 1940 tvieder entlaffen wotben. Gr fabe eine billig ungu-
reichenbe BVertretung gehabt, bie iiber bie Vorginge nicdht untervidtet
gervefen fei; danady fonne er fiir fid) ben Sdup bed § 31 VHV, in
Anfprud) nehmen. Tazut fiht dad Berufungsurteil aud, durd
§330 unb 31 BHW. folle der Sduldner bor ben Nadteilen einer
riftoerfaumnis gejchitht twerben, die Erhebung der Mingelriige fei
aber eine Gldubigerfandblung. Tie Revifion begeichnet ba3 alz redhta-
irrtg und meint, §§30, 31 VHY. feien im gegentvirtigen Falle
sum minbeften entfpredjend aud) auf bie Frift fir die Ubfendung der
Mingelritge in §377 HGB. anzuwenden.

Die Revifion ijt inforweit nur teilteife begriindet. §30 VHY.
hanbelt bon der Hemmung von BVeridhrungsfriften und beginnt mit
ben Worten: ,Die BVerjdbhrung ift gehemmt fiir unbd gegen 1. Wekhr-
madjtangehrige. . .". RNad) §31 gelten die BVoridyrijten bes §30
VOB. entjpredjend fiir Friften, die fiic bie Be[dhreitung ded Redyta-
wegd ober die jonftige Geltendbmoadiung bon Redhten im geridytliden
Berfahren vorgefehen jind, fowie fitr alle fonftigen Friften, auf bie
§ 203 BHB. gang oder teilweife entfprechend anzutvenden ift. Tie
Unficht bed Berufungégeridhtsd, daf durdy §§30, 31 VWHY. nur ber
@dulbner gefdhiiet fet, trifft jomit nidyt zu; im ibrigen ift bie @r-
hebung ber Mingelriige aud; feine reine Glaubigerhandlung; fie
bebeutet bielmefhr eine dem Lerfduiet gegeniiber bejtehende Redhta-
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piliht. Dagegen ift bem Berufungsgericht darin beizutreten, daf die
Srift fiir bie Wbfendbung der Mingelriige nicht unter bie in §§ 30, 31
BHB. begeidmeten Frijten fillt. Um etne Verjdhrungsfrift im Sinne
bed § 30 BHB. hanbelt s fid) nidht, ebenfowenig um eine Frift, auf
bie § 203 BGB. ganz ober teilweife anzumwenbden ijt, ober um eine
- rift fiir bie Bejdreitung bed RedhiZweq3 vbet die fonjtige Geltend-
madyung von Redyten im gerichtlichen BVerfahren. Die Unterlaffung
euner Tedhtzeitigen Pangelrlige 165t vielmehr nady § 377 AB{. 2 HEVB.
bie ziwingenbe Bermutung aus, baf ber Kdufer dbie Ware genehmigt
habe. §§30, 31 BOR. tonnen mithin hiet weber unmittelbar nod
entfpred;enb angetvendet werben.

Dad Berufungdgeridht mufte aber teiter ptﬁfen, ob ber Rldger
ber Berufung ded Bellagten auf bie BVerfpdtung der Mingelriige
ben Einmwand bes Rechiemifbrauds entgegenfalten tann. Der Kldger
Dat vorgetragen, er fei wakrend feiner Cingiehung gum Heeveddienfte
sivar in jeinem Gejddft petireten gewejen und dad Gefdhdft fei
oifrend diefer Beit meitergeflihrt rwotben; infolge ber Rriegsverhilt-
nifte habe er fich aber mit einer unzureidhenden ober unguverldffigen
Bertretung begnilgen miiffen und feine Moglichleit gehabt, auf dieje
nad) jeiner Ginberufung eingumirlen. Nad) diefem fiir bad Revifions-
verfafren alg ridtig su untetjtellenben Borbringen tvlirbe bie Nidht-
einbalting ber Rilgefrijt allenfalls burd) die Erffillungsgehilfen bes
Slagers verurjadt Jein, nicht aber durd) biefen feldjt, ba er infolge
feiner @ingiehung sum DHeereddienit an ber Wahrnehmung jeiner ge-
[dajtlhichen Ungelegenheiten perfindert war. Die Yudlibung eines
Redyted ift nady § 242 BHB. unzuliffig, wenn fie mit bem ba3 gefamte
bitrgetlidhe Recht beherrjhenben Grundbijage von Tren wmd Glauben
nicht mehr 3u vereinbaren ift, vielmelr diefem Grunbfaf und einem
gefunben BoHsempfinben o febr wibetpricht, baf e8 nicht angdngig
erfdeint, iht ben Reditsjdyug su getwdbhren. Eine ber erften Forbe-
rungen, bie bad gefunbe LolfBempfinbenin ber gegentvdrtigen fKriegs-
geit ftellt, ift bie ber weitgehenben Ritdfichimahme auf die Sdwierig
Yeiten, in bie ein Bolfagenoffe durd) feine Cingiehung zum Tehrbient
geraten ift. Hat ber Bellagte, werm aud) ofme Kenniniz bavon, dem
Ridger, wie diefer behaupiet, eine véllig vetborbene und nod dazu
erheblid) fiberteuerte Ware geliefert und Yann ber Kldger weiter bar-
tun umd betveifenr, baf ihn an der Unterlaffung ber redifzeifigen
Mingelangeige aud den angefithrten @ritnden fein BVerfdjulden irifit,
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jo rdre e3 mit ben Grunbjipen pon Treu und Glauben unbd einem
gefunben BollBempfinben nicdht su vereinbaren, wenn ber Bellagte
{ich bavauf berufen bitrfte, baf} die berborbene unb fiberteuerte Ware
infolge ber Unterfaffung der reditzeitigen Mingelangeige durd) den
Bertreter ded Rldgers gemdf § 377 Ab{. 2 HEB. al3d genehmigt gilt.



