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24, ®ili bad Reuerungdverbot bed § 482 AL} 2 D3P, aud) fiir

Abjtamnumgstiagen?

VIIL Bipilfenat. Bejdl. v. 11. Novbember 1942 i. &. H. (VL) w.

furator zur Fejtjtellung ber blutmdpigen Abfiammung (Bell.).
VIII 112/42.

I, Qanbgeridit ¥ien,
II. Pberienbedgericht bajelkit.

Die Frage turbe perneint qus fo[genﬁen

@riinben:
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Der Unjicht bed Oberlandesgerichid, baf ber Beridfidhtiqung
et erjt bet ber mitndlidien Berufungdverhandiung gejtellten Anirdge
pag Neuerungsverbot entgegenitebe, fann nidht jugeftimmt werben.
Das Reidh3gericht hat in miebetholten Cnifdheibungen barauf Hin-
gewiefen, baf bie Abjtammungsilage al3 eine Stanbdesfloge an-
sufehen ift und daf aud diejem Grunde und mwegen ber bejonberen
Bebeutung, die der Wbftammungsirage nad) ridiger Unidauung
nidt nue fitr den eingelnen Betroffenen, foudbern filr bie BVoliz-
gemeinfdjaft gufommt, in einem bie blutmdfige Ubftammung be-
treffendben Hechisfireit alle jur Kldrung diefer Frage verfligharen
Grlenninidquellen benupt wetben mitffen. Died gejdjieht nicht nur
badbutd), dap die Rlage gegen einen Rurator jur Verteibigung ber
blutméfigen Ubftammung anjubringen ijt, Dder die Hifentlichen
Belange an der jadylidien Wabrheit zu vertreten und alle fiir und
gegen bie Ubftammung fpredjendben mjtinde zu erforjhen und
geltendzumadjen Hat, fondern aud) badurd), baf dasd Gericht nicht an
Das Vorbringen und die Bemweidantrdge der Parteien gebunben, piel-
mefr zut felbftdndbigen Grmitflung von Umi3 mwegen befugt ift.
Der BVerhanblungdgrunbdiap ift in diefem BVerfahren ausgeidlofien;
ed titd vielmehr pon dem Grundjape der amiliden Unterjuchung
beferridht. Dad Neuerungdverbot fann darin alfo nidt gelten.



