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25. 1. Sind die Univortidaftéredite aud einer Hedingten Nadjerd-
jolge abiretbar?

2. Bum Begrifi der Teilung3anordnung.

3. Weldjen Unforderungen wmf die Feftitellung der Wedyjel-
bejitglidyteit ber in einem gemeinidjaftlidhen Tejtament enthaltenen
Befttnmungen geniigen?

BUB. §§ 2048, 2109, 2270.

VIL Bibilfenat. Ut v. 13 November 1942 i. &. B. 3. &. (A1)
. R 5 8 u Witwe A3 @ (Bell). VII 60/42.

I Qanbgeridt Diifetbori.
I1. Dberlanbesgericht dafelbit,

Die Eheleute Friebrid) 3. & auf Gut . el D., aus deren Ehe
4 Rinber, Robert, Otto, Suliug und Ida, herborgegangen find, hatten
-
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burd) Erboertrag vom 1. Mai 1908 fidy gegernfeitig su Crhen eingefept.
On einem gemeinfdajtlidhen TLeftament vom 21. Mai 1909 Hielten
fie biefen Grbvertrag aufredit und beftimmien, ofne im dbrigen zu
ber Beerbung bed Qéingjtlebenden von ifnen Stellung zu nehmen,
1. a. folgended: ,Bet det Teilung bes Nachlafjes bed Léangjtlebenben
port un3 joll unjer Sofn Robett das Redyt haben, unfer Gut W, mit
ollen bagugehdrigen SLinbereien zum Preife von 120000 MM zu
itbernefmen, ebenfo {oll unfer Sobn Juliug bad Redjt Haben, unjer
Gut Klein-@. bet H. mit allen bagugef;ﬁtigen Ldnbereten gum Preife
port 80000 IR. zu {tbernehmen .. " Ju einem jweiten gemeinfdaft-
Lidjen Teftament vom 16. Juli 1909 prbreten fie an, fall8 Robext ober
bejfen Erben inmerfalb bon 20 Jabren nad) dem Eobe bes Ringit-
lebenden Da3 Gut TW. 31 einem Hioheren Preife ald 120000 M. ver-
duBerten, folle je ein Drittel biejes Mebrerlsies an jeden feiner beiben
Britber Julius und Otto ober beten Ubksmmlinge fallen.

Die Chefrau 3 K. ftarb am 17. Oftober 1915, Am 21. Degember
1917 ertidytete Friedtid) 3. K. ein neued Teftament, toorin er feine
4 Rinber zu je einem Biertel it Erhen einfepte und weiter beftimmte,
baf, fall8_eined ber RKinber ohne Nadfommen fterben werbe, fiir
ben ifm angefallenen Erbteil diejenigen feiner ®inber, die aldbarm.
Nadlommen BHdatten, {owie etwaigenfalld die Nadfommen bors
verftorberier Rinber Nacherben fein follten. Er réumte weiter den
Gdfmen Dtto unbd Juliug bad Redt ein, bie Giiter KL, Du., M. und
flein-8L fiiz 100000 M. (Otto) und dbasd Gut Klein-S. fitr 80000 M.
(Juliud) zu eriverber. Sdlieflid) etllirte er, baf dad bem Sofne
Robert in ben gemeinjaftliden Teftamenten vom 2L Mai und
16. Quli 1909 verliehene Redyt, das Gut W. um Preije von 120000 1.
su etwerben, {omie bie iibrigen batin enfhaltenen Beftimmungen be-
{tehen bleiben joliten und daf Robert auferbem die auf bem Gute .
befindlidhe Wohmmgseinriditung ald BVoraud exfalten jolle.
 riebtid) 3. . ftarh ram 13 Januar 1923, Die FTodter Jva
|dlug die Erbjdaft aud. Die 3 Sihne jdloffen am 14. Miry 1924
einen nofartfden Erbteilungsvertrag, worin fie entfpredend ben
Tetwilligen Berfiigungen ihrer Eltern bas Gut IW. an Robert jum
Rreife pon 120000 GIR., dad Gut flein-&. an Jutius fiix 80000 M. -
unb die Giiter KL, Cut., M. und Klein-§l. an Otto fitr 100000 GIN.
sufeilten und aufliefen, auf die Eintragung dexr im FTeftament vom
21. Dezember 1917 angeordneten Noderbiolge verzidteten {omwic die
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Berredhynung ber endgiiltigen Uudetnanbderiefung iiber ben gefamten
Nadylafy vorbehielten.

Durd) Berirag vormn 30. Piai 1932 verduferte ber unverheiratete,
tinberfofe und jest etia 68 Safre alte Nobert 3. £ — ber Erft-
beflaate — 7/, der sum Gute . gehirigen Grunbititde sum Preife
pon 70000 RIN. an feinen Bruder Otto. Diefer ftarh am 9. Mai 1939
‘und mwurbe pon feiner Ehefran — ber Jeitbeflagten A 3. & —
beerbt. In ber Folge wurbe ein Teil ber Grunbditide bes Gutes .
sugunjten ded Reidjes (Wehrmadyt) enteignet. Bon der Entidhibigung
fielen ent{prechent ibrer Beteiligungam Eigentum 5/,,=~79971,70 RIR.
an den §rftbellagten, 7/;, = 111960,38 RIL. an die JweitbeHagte.
Seinen MiteigentumBanteil an dem Rejte ded Guted fibertrug bder
Grjtbetlagte durdy Bertrag bom 9. Augujt 1939 gegen Einrdumung
pes lebenslanglidien Rehtd auj Wohnung, Belsftigung und Rer-
pflequng an die Bweitbellagte. Jn biejem BVertrage beantragten die
Vertragfdyliefienbden, ben Erunbbefig jum Erbhof su erfldren. Jum
nerben beftimmie die Bweitbeflagte ihren und ihres verfiorbenen
Ehemannes Gohn Oito 3. K. (geboren am 23. pril 1921).

Der Kldger ift einer ber 3 Silne des Brubers be3 Erjtbetlagten
Suliug 3. K. Diefer hat in notarijd) beurfunbeten Vertrdgen mit Bu-
fimmung feiner itbrigen Sdbne dbad Redyt auf ein bdritte! Anteil an
Pem bei einem Werfaufe be3 Guted . ilber 120000 M. erzielten
Erlife jomwie feine Medite ald Nadjetbe au3 bem Teflament pom
21. Dezember 1917 an ben Kldger abgetreten. Diefer madht gelfend,
der Eritbellagie Habe burd) bie Verduferung bes Guted W. jomie
burdy Fernhaltung der etaigen Nadjerben im Enteignungdverfahren
feine Pflichten ald Boretbe erheblich verlept, itberdies ben Nadjerben
gegenitber unwirljame Redytdgeidydfte borgenommen und, namentlid
purch ben AbjdIug bed (bertragsvertrags vom 9. Auguft 1939, fitten-
tidrig gebanbelt, weil et dbamit bie Unjpriihe feiner Britber auf
ben Verlaufserlod und beren Redite ald Naderben habe pereiteln
wollen. €r Bat jur RKlage beantragt,

1. feftzuftellen, baf ber Erftbetlagte Borerbe bes perftorbenen
Griebrid) 3. K. fiir ven Fall fei, Daf er ohne Radfommen fterben
mwerbe,

2. feftzuitellen, baf ber Gritbeflagte ai3 bedingter Vorerbe jur
orbnungdmébicen BVermwaliung ded Radhlafjed ded Friedridh 3. K.
verpflichtet fe1,
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3. ben @ritbetlagten st verurteilen, daf er ihm (bem RNldger)
Auskunijt itber den Beftand ber Erbjdaft erteile,

4. gegenitber beiden Beflagten feftzuftellen, baf der (Ibertrage-
vertrag vom 9. uguft 1939 nidtig fei, bemgemdl bie Bweit-
beflagte st verurteilen, daf fie anerfenne, ihr ftehe bad Eigentum
an ben burdy jenen Bertrag ithertragenen Grunbitiiden zu ?/,, nidjt
su, und u bemwilligen, dbag ber Eritbetlagte infoiveit mieber al2
Eigentiimer eingetragen werde, ben Grftbetlagten audy zu ver-
urteilent, bag er bie entfpredhende Eintragung beantrage.

Dilfsreije hat ber Kldger beantragt,

a) gegenitber beiben Betlagten feftzuitellen, dbap ber BVertrag
pont 9. Auguft 1939 und deffen Wusfithrung dem fldger gegen-
itber unmwitfjam fei, falls der Crftbellagte ohne Nadhformmen
{texbe,

b) bie Bweitbetlagte ju verurteilen, baf fie bie Eintragung
bes Erjagnaderbentedits auf dem durd ben Bertrag vom 9. Uuguit
1939 ermworbenen Eigentum3anteile bemillige.

Die Bellagten find ben Sadjantrigen ded Klagers entgegengetreten
Das Qandgeridyt hat feftgeftellt, baf ber Rldger die Redhte eines
bebingten Nadjerben auf Grund des Teftaments Friedridh 3. K.5 vom
- 21. Degember 1917 gegenifiber dem Critbeflagten befige, und biefen
Bellagten verurteilt, baf er bem RKldger iiber den BVeftand ber Grb-
fhaft Uushunit erteile. Jm itbrigen Hhat e3 die Klage abgemwiefen.
Beide Parteien haben Berujung eingelegt, ber fldger mit dem
Mntrag,

an &telle ber Ubtoeifung bed Flagantrags ju 4 die Jeitbellagte
zur Ginwilligung in die Beridtigung ded Grundbudy® dabin, bap
ber Sritbellagte als Gigentiimer dex ithertragenen /y, Anteile an
tent im eingelnen aufgefithrien Grunbditiiden eingefragen twetde,
unb den Eritbellagten zu verurteilen, baf er diefe Berichtigung
beantrage,

hilfameije: bie Bweitbellagie sur Auflajffung der 7y, Anteile
jorvie zur Bemwilligung ber Eintragung bes Eritbeflagten und biejen
sut Entgegennahme diefer Auflatjung, ur Beantragung jeiner Cin-
tragung jowie yur Betwilligung der Eintraqung de3 Erjapnaderbens
tec)td bes Rdgers zu peturteilen.

Jm {ibrigen hat ber Fldger die im etften Redyiszuge geftellten Hilje-
antrdge toiedberholt und uidslidy beantragt,
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1. ber Feftitellung bed Ranbgerichts hinguzufitgen: ,und al3
joldyer bi3 gum Eintritt ber Nacherbfolge diefelben Redjte hat, wie
ein Nadjerbe, deffen Redt nicht an eine befondere Bedbingung ge-
Enfipft ift";

2, hilfameife 3u dbem Untrag auf Feltftellung der UnmwirtjamLeit
per {1bertragung der 7/,, Unteile bei intritt ber Nadyerbivlge feit-
suftellen, baf die Bmweitbelagte bei Cintritt ber Nadjerbfolge bed
flagetd verpflidytet fei, diefem ben auf ihn entfallenden Anteil ber
Bereicherung herausdzugeben,

Tie Bellagten haben die villige Ubweijung der Rlage und, toie qudy
et Sldger, die Jurlidmeijung ber Berufung ber Gegenpartei beantragt.

Dad Oberlandedgericht hat Die Berufung bed Rldgers uriid-
gemiefen, die Berufung der Fmeitbellagten als unguléfiig vermorfen
und auf die BVerufung ded Erftbetingten die Rlage in vollem Umfang
abgerviefer. Die Mebifion bed RKldgerd fithrte gur teilweifen Wufs
hebung bed Berufungdurteils.

®riinde:

I. Dad Berujungsgericht it es auf jid) beruhen, ob etwaige
Redhte ausd ber im Teftamente Friedrid) 3. §.3 vom 21. Degember 1917
angeordneten Raderbiolge redytdrvirijam an ben Kidger abgetreten
jind und biefer bamit die Gachberedhtigung zur Geltendmadhung
jolder Rechte ermorben fat. €3 Bilt alle auf die Nacherbfolge ge-
jtigten Anfyriidye fitr unbegriinbet, toeil deren Anordnung mit ber
al3 Bermddytnid — wenn nidt gar ald Erbeinjepung — aufzufaffenden,
eine hedyfelbeziigtiche leptvillige Berfiiqung ber CEheleute Frieb-
Tith 3. . barftellenben Bumwendung ded Rechtd auf Ubernahme bes
Guted . in Wiberfprud) {tefie und daher gemdf §§ 2270, 2271 BEB.
unwithjom fel. Mit diefer Begritndung weift ber Berufungsridyter
bie pom Landgericht zuerfannten RKlageanipritde (fFeftjtellung der
Redite aus bet bedingten Nadjerbiolge, Verurteilung jur Rusfunfis-
erteifung) unbd die auf die Nadherbfolge gegriindeten Anfpriide bes
im zweitert Redhidzuge neu geformten Klageantragsd su 4 ab, wwibhrend
et dbie in biefem nirag enthaltenen, auf Nichtigleit des Ubertrags-
veriragd pom 9. Auguft 1939 gejtimgien Anipritcdhe bedhalb aberfennt,
weil bie zur Vegrindung ber Nichtigleit diefed Bertragd behauptete
Sittentwidrigleit fehle. Den urfpriinglichen Klngeantrag ju 2 (Feit-
ftellung der BVerpflidhtung bed Critbellagten ald bedbingten Vorerben,
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ben Nachlaf bed Friebridh 3. K. oxdbmmgdmafig su berivalten) hat bas-
Betufungagericht it befchieden, weil er im sweiten Redisjug
offenbar — a8 nidgt jadjdienlid) — nidt mefr aufredyterhatten
worben Jei. nfotveit erfiebt die Revifion feinen Ungriff.

IL Daf ber BVerufungsriditer die Priifung ber — bon den Be~
Tagten ausbriidlid) beftrittenen —Sadiberechtigung des Ridgers unter~
Toffen at, bedingt Feinen bon Ami3 wegen zu beriidfichtigenden Dangel
pes lrteils. Die Sadjbereditigung ift ein Teil des Klagegrunbes.
Mag fie aud) bei deffen jadlichredyttidjer Pritfung folgerichtig in exfler
Qinie zu unterfuden fein, jo fann 8 bodh nicy beanftanbet werben,
wenn ber ZTatriditer von biefer Unterjudnmg abfieht, weil er aus
anberen, jdhon geflirten fadfidhrechtlichen @tinben die flage fiir
abmweifungsreif eradtet. Da inbeffen bie Revijionsbeantworhimg an
ber Berneinung der Sadybefugnis bes Rligers fefthalt und, falld thr
Hietin betzutreten mdte, die Revifion jdhon aus biejem Grunbe guriid=
gemwiefert terden milgte, nimmt der Senat pmédit su biefer Frage
Gtellung.

Daz Teftament Frievrid) 3. £ fept su Nacerben bedjenigen
Golnes, der ohne Stachfommen {tirht, die Sdhne ein, die bei beffen
Tobe Nadyfommen Haben. €3 hanbelt {ih aljo um eine Naderbiolge,
su weldher ber Vater bes Kligerd gegeniiber dem Eritbellagten unier
et boppelten Bedingung berufen war, daf diefer ofhne Nachfommen
jtirbt und jener (der Bater be3 Rldgers) in biefem Feitpunit Tebende
Nadjfommen Hat. Do bad Unwartjdhafidredt aus der Racherbiolge
verduferlid ift und durd) Rechtdgeidhaft unter [ebenden fbertragen
werben famn, ift vom Reichsgericht in {tinbiger Redjtipredumg
anerfarmt wotben (RGJ. B, 83 . 434 [436], Bb. 90 ©. 234 [235],
Bb. 101 ©. 185, Bb.103 ©.354; {. audh RERKomm. 3. BEB.,
9. YufL, Bem. 2 gu § 2033, Bem. 3 su § 2108). An diefer — eintem
Bebiirftia des Redtsverlehrs Rednung tragenben, unter etfthdpfen-
ver Wikcbigumg aller vor ber Gegenmeinung vorgetragenen Geficdis-
pmnite gervormenen — Redptjpredung toird feftgehalten. it danady
pont bet {lbertragharteit der Antwarifhaft bed FNaderben grunbiiblid)
audgugeben, o gilt bag aud von ber Yrwoartjaft ausd einer bedingten
RNaderbfolge (RERKomm. 3. BOB. BVem. 3 ju § 2108). Die — an.
fich mdaliche — Auffaffumg, dah der Grblafjer die Ubertragung ber
Ynmwartfchaftsredyte Habe audidiliefen iwollen, finbdet in bem ge-
gebenien Sadyverhalt feine Grundlage. Jebenfalld ift ein jolcher Wille:
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fiic die fibertragbarfeit an die ©dbhne ber Begiinftigten, die ber
Gtblaffer jelbit su Erjagnaderben berufen hat, nidht jeftitellbar. Die
{berttagung bebarf ber Form bes § 2033 AL{. 1 BEB. Diefe Form
ijt fiet eingehalten, die Ubtretung jogar in notarijdjer Veriragdform
beurtunbet. Bebenfen dagegen, daf e3 {idh um eine ernftliche Ab-
tretung Hanbelte, ergeben fidh nidht baraud, baf der Rldger jich ver-
pflidytet hat, bas aud der Nacherbfolge Empfangene feinen Eltern
aut berginfen unbd jahrlid dbaritber Redhmung zu legen. Die Sad-
berechtigung bes Rldgerd jitv die Feltendbmadyung de fid) aus der
RNaderbfolge etwa jdon jept ergebenden Unfpriide ift banad), wie
audy ba3 Randgeridt angenommen Bat, unbedbentlich.

III. Dad Berufungsaeridt {pricht der von Friedrid) 3 & an-
geordneten bebingten RNaderbfolge wegen ifrer Unvertrdglidteit
mit bet in ben gemeinjdaftlidien Teftamenten audgeiprodenen Be-
gimftigung be3 Eritbellagten burd) Bumenbung ded Redts auf den
Ererd bed Guisd W. bie redilide Wirkjamteit ab und eift bedhaldb
afle auf ba3 Nadjerbentedit geftitgten Unfpriihe bed Rligers ab.
Dabei 13ft e3, toie die Hevifion mit Redht beanftandet, auger Betradt,
paf ein Teil jener Anfpriide — der Feftitellungdanfprud) im Klage-
antrage 3t 1 unb ber Anfprud) auf Yudfunftderteilung im Antrage
1t 3 - fich nicht auf bie bad Gut T, betreffenden Redjisbezielungen
be{dyeantt, jondern, toie bie Ringe beutlic) ergibt, die Erbderedhtigung
pes Grithellagten nad) jeinemn BVater in ihrem gangen Umfang umfaft.
3 bleibt v5llig unerdrtert, aud weldhen riinben bdie Naderbfolge
in Ynfehung ber bem Erftbeflagten itbet bad Gut W. fhinaus im Erb-
wege ugefloflenen LVermbgendwerte — mnady Behauptung bes
Rldgers: eine aujgerertete Hhpothel von 10000 RIM., aufgetvertete
Gpartaflenguthaben, Sriegdanieihe — redilich univirfam fein folfte.
Dad Berufungdurteil leidet alfp inforeit an bem BVerfahrendmangel
bes § 551 Nr. 7 BB, der idhon fitr fid) jur (teilweifen) Uufhebung
ber die genannten beiben Unfpriidie voll abiveifenden Entjdieidung
fithren miijte.

IV. Die Revijion wenbdet fid) weiter mit Redht gegen bie UAn-
nafme ded Berufungdrichters, bag vie im gemeinjdjaftliden Tefte-
mente ber Eheleute Friedrid) 3. & vom 21. Mai 1909 enthaltene und
im {péiteren Teftament pom 16. Juli 1909 ergdnste Unotdnung, ber
Eritbetlagte {olle bet ber Teilung des Nadylafjes dez Lingftlebenben
ded Redyt zur {1bernafme des Guted . jum Rreife von 120000 M.
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Haben, nidht blog eine Teilungdanordnung, jonbern ein Bermidyinia,
toenn nicht gar etne Erbeinjehung, dbarftelle. Die Misglichleit, daf e3
jidy hierbei um eine Erbeinfeung Hanbelt, hat der Borderriditer nidit
niher begriinbet. Dierfitr fehlt e audy gegeniiber der Vermutung
bed § 2087 UBJ. 2 BGB. an jebem Unbalt. Die Unnahnie, daf ein
Pent Rafymen ber Teilungdanotbnung itberfdhreitended Bermidytnia
votliege, it ebenfalld unjureichend begriinbet. @ine Feifungs-
anordbmung tann alferbings nu: bie Wufgabe Haben, die Teilung bes
Nadylafjes unter den Miterben 1 regeln. Der Berufungdriditer meint,
der fireitigen Beftimmung fonme diefe Uufgabe nidht sufommen, weil
bei ifrer Unotdnung von einer Etbeinfehung ber Rinber ber Ehe-
Teute Friedridy 3. K. nod) nid)t die Rede gervefen fei. Er {iberfieht
Dabei die — bent Umitinden nad) nabeliegenbe — Miglichteit, bak
tie Eheleute bie gefepliche Erbfolge ihrer RKindber in ven Nadlah de3
Qingjtlebenden bamald al3 jelbitverjtinblidh angenommen Haben.
et Ynhalt bed piteren, bie Erbeinfepung ausipredyenden Teftaments
Sriedrid) 3. §.3 miderjpridit bem jebenfalls nidht, da e8 die RKinber
entipredhend ihren gefeglichen Crbieilen su Erben beruft.

Eine fidh duerlid) ald Teilung3anordnung barftellende, in An-
tedynung auf Den Erbieil vorgenommene Bumeifung beftimmter
Nadlapgegenitinbe tann eine Vegimjtigung bes Miterben, bem die
‘@egenftimbe jugetviefen find, u Laften ber itbrigen Miterben unbd
bemunad) ein BVermidytnid darftellen, jomweit der Ubernahmepreid
unter dem Werte ber jugeteilten Gegenitinde angefept ift. €3 ift
©adie der Auslegung, ju ermitteln, ob jidh im Eingelfalle mit einer
berartigen norbnung bie WUbfid)t einer fiber die Teilungsregelung
hinaudgretfenben vermddyinidmaigigen Beginftigung verbindet. Der
Berufungsricdhter folgert eine joldhe Ubjidht ber Eheleute Friebridy 3. K.
ausd bem gegentwirtigen Werte bed Gutesd ., ben er unter Jugrunbes
fegung ber tm (abre 1939 fix bie enteigneten Feile gegafiten Ent-
{hddigung auf 380000 RIN. jdhdkt, und aud ver Fiille ber bem Erit-
betlagten durd) bie Unordbmmg zugefallenen Eigenttmerbefugniife.
Die Erwigungen, bie der BVorberrichter itber dieje Befugniffe anitellt,
ergeben nidht3 Enifdheibenbes gegen bie Miglidleit einer rveinen
Teilungsanotbnung. Audy dieje Degrimdet in aller Regel einen
jhuldreditlichen Anjprudy auf bie Ubertragung bed vollen Gigentums
ped jugeteilten MadhlaBgegenitanded gegen bdie Miterben. Ebenjo-
menig vermdgen bdie Feftitellungen iiber den Heutigen TWert ded
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Guted die Shlupfolgerung auf eine beabjiditigte Bevorzugung bdes
Grfibetlagten im Sinn eined BVoraudbermidyiniffesd zu redhtfertigen.
Der {pdter fihtbar werbenbde mwirtidaftliche Crfolg einer Mafnabme
bet ftreitigen %rt fann grunbfablich nidt dafiir entjdjeidend fein, ob
mur eine Teilungdanorbnung odvet aud) ein Vermadytnia gerwollt war
(R®. Urt. vom 27. Februar 1908 in SeufjUrd). Bb. 63 ©. 406 =
WarnRipr. 1908 Nr. 326). Ausfdlaggebend ift vielmebr, welde Vor-
{tellungen bie Erblafjer im Beitpunite ber Errichhmg bex lebtivilligen
Berfiigung bon bem Werte des jugeteiiten Nadlahgegenitandes fite
ben Begiinjtigten nach) bex von ihnen voraudgefesiten und getvollten
Benupungdart gehabt Haben. Nur bann und injotveit, ald jie dasd
tbernahmeentgelt unter diefem vorgeftellten Wert angefept haben,
Bleibt fiir bie Annahme eined auf die Unordnung eines Vermddytnifjes
geridhteten Willend Raum. Sotweit Augiithrungen, die in ber Ent-
fdieibung bes erfennenden Genatd VII 46/41 vom 22. Dezember 1941
(DR. Ausg. A 1942 ©. 977 Nr. 7 = WarnRfpr. 1942 Nr. 25) enthalten
find, hiervon abmeidjen follten, werden fie nidt aufrechterhalten.
Erheblid) war dbaher bie Bebauptung bes Fldgers, bof ber Preis von
120000 TR, 3u bem ber Erftbellagte dasg Gut erfalten jollte, feinem
vamaligen landwirt|idaftlihen Werte, dem Criragdivert, entiproden
Habe. Frifft biefe bom Berufungdrichter nidit gemitrdigte Behauphung
3u, fo tiegt bie Annalme nabe, dbaf die Eheleute 3. K. den libernahme.
preid dem ben Rerbiltniffen, indbejonbere der Fottfehung ber land-
wirtidaftlidien Rupung bes Guted, angemefienen Wert anpafjen und
damit, wie im Falle be3 § 2049 BUB., eine reine Teilungdanorbnung
treffen woliten. Der Umiftand, daf bie Erbiafjer fiir den Fall bed
Vertaufs ded Guts die Teilung ded Mehrerlojes mit den Briibern
unter gemifjen Bedingungen vorgefdyrieben haben, braudit dem nidyt
entgegenzuftehen. Diefe Unorbrung fanm vielmehr der Ausdrud des
Willens fein, einet fid) durd) ben Berfauj des Guted miglicherrveiie
fpdter ergebenben, aber nid)t beabiichtigter Bevorzugung desd Erft-
beflagten in billigen Grengen vorzubeugein.

V. 2t Biernad fdhon die Begriindbung, mit welder ber Beo
rufungdrichter ber ftreitigen Unorbnung die Bebeutung einesd Ber-
mddytniffez beilegt, nidyt altbav, jo ergeben fidy aud) gegen feine
roeitere Annahme, baf €3 fid) hicrbel um eine wedielbezitghidhe Ber-
filqung der Ehefeute 3. £. im Sinne ded § 2270 BGYB. Hanbdele, durd)-
greifenbe Bedenfen.
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Wedyelbezligliche Berfiigungen vor Ehegatten im Sinne der
gentannten Beftimmumng find joldje, vbon denen angumehmen ift, bag
bie Berfiigung ded einen nidt ofjme die BVerfiiqung bed anbdern
€hegatten gefroffen Jein twiirde. Hier war alfo zu pritfen, ob bie Che-
frau Friedrid) 3 £, thren Chemann jum Erben eingefest haben mwiirde,
wenn biefer feinerfeitd die Verfligung suguniten ded ErftbeHagten
nidyt gefroffen hatte. Diefe Frage prift ver Borbertidyter nicgt. Sr
ftellt feft, baf a3 Gut W. dem Chemanne Friebrid) 3 K. allein, basd
®ut Rein-S. — 3u deffen Criverb ber Sofn Juliug fitr bereditigt
erflirt wurbe — zur Hilfte ihm, sur Hélfte feiner Ehefran gehirt
habe. Daraus folgert er, bak die gegenfeitige Erbeinjeung bie
Boraudfepung fiir bie beiberfeitigen Verfitgungen iiber bie Hife ge-
bilbet Habe, inbem bet itberfebenbe Ehegatte erft durdy fie bas volle
Gigentum an beiben Hofen und damit die unbefdyrdantte Berfiigungs-
befugnis habe ermerben ffnnen. Bei diefer Sadjlage loffe fidh, jo
meint der Berufungsridter teiter, aud) umgelehrt ammehmen, baj
nady bem Willen ber Chegatten bie gegenfeitige Erbeinjepung von
Der Juwendbung ded Stammgutes an ben Erftbellagten abhingen
jollte, bag fie aljo bie Gtbeinjefung nicht ohne deffen Beredhtigung
gut libernafme bed Gutes fiir 120000 IN. Hatten gelten faffen wollen.
Diefe Crrodgungen geben an der fitr die Fefiftellung der TWedyfel-
bezliglichleit entidjeidenden Frage vorbei, bei der e allein auj bie
innere Ubhingigleit ber Verufung Friedrid) 3. K-8 sum Erben feiner
€hefrau pon beffen Mitwirhung bei ber Begiinfigung des Erft=
beflagten antommt. Diefe inneve Abhangigleit ift bon bem duferen
Bujammenhange awijdien ben beiderfeitigen Verfligungen, ben der
Berufungsridter fefttellen zu idnnen glaubt, voéllig verjdjieben.s
Sener Gufere Sujammenbang jdafjt glinftigitenjallé bdie teditlide
Moglidyleit bex ftreitigen Anordnung durd) jeben bet beiben Ehegatten.
©ie bejagt abet Mt bariiber, ob bie Ehefrau ben Ehemann audy
bawm zum Erben eingefept haben wiirbe, wenn bdiefer feinerfeits fid)
ber Begiinftiqung ded Erftbelingten verfagt hatte. Feftftellungen, die
fiir bie Beurteilung biefer Frage von Bebeutung find, hat der Vorber-
riditer unter bem Einflujje feiner irrigen Deutung ded Begrifis der
Wedsjelbeziiglichfett nicht getroffen.

VI 3jt bietnady bie Meinung be3 BVordberridhters, dap bie von
Friedrid) 3. & einjeitig angeorbnete RNadyerbfolge nady Mafgabe der
§§ 2270, 2271 BB, unwitfam jei, jweifad) von Redisirrhum
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beeinflufit, fo vetliert bamit bie Entjdeidung, mit welder er alle auf
ba3 Radjerbenredht und beffen BVerlehung geftiiften Anfpriiche fitr
unbegrimbet eradyiet, ihre Grundlage. Died betrifft ben Feft-
ftellungsanjprucy unter 1 und ben Anjprudy auf Austunfterteilung
unter 3 {oiwie de Anjpriche unter 4 bed Unirags bes Kldgers, jotweit
biefe al3 bie Rechtafolge der Gebunbenheit bed Eritbetlagten burd) die
bebingte Taderbiolge geltend gemacht merben. Taf ber Berufungs-
ridter bieje Anfprliche audy bann hdtte aberlennen rollen, wenn die
angeotbnete Nadjerbfolge ben aud §§ 2270, 2271 BEB. erhobenen
Bedenfen nidyt unterldge, ift qus der Beqriindung ded Urteild nidyt
juentnehmen. &t jpridyt fidy in anderem Jujammenbang zwar babin
aus, ba3 Alleinteftament vom 21. Degember 1917 bertrage fehr wohl
be uslequng, bak die unter 2 verfitate Naderbfolge {id) nur auf
die in 1 enthaltene, bem Erjtbellagten nod) andere BVermiqgensdiverte
suwenbende Erbeinfepung, nidit dagegen auf bad ihm fdon am
21, Mai 1909 vermadyte Gut . begiehen jolite. Diefe ohme nédbere
Begrimbung eingeflodytene Erwdgung forn inbeflfen nidit babin
verftanben werben, daf der Berufungsridter {idy jene — ald mglid
begetchnete — Auslequng zu eigen madhen und zu einem jelbftindigen
CEntiheibungdgrund erheben wollte. €in ndhered Eingehen Hierauf
unb auf bie iergu erhobenen Ungriffe det Mevifion eriibrigt fid
pesfalb.

VII. @otweit die unter 4 bes Untragd pom fldger zufammen-
gejasten Unfpriche bie Nidgtigleit ded [bertragsvertrags mwegen
Berftofes gegen bie guten Sitten jur Grunblage haben (Beridtigung
pes @runbdbudis, Ridauflafjung) und vom Berufungdrichier wegen
Berneinung Diejed Redhisgrunbes abgeiviefen worben jind, lann bdie
pont ber Mevifion erbetene Madhpriifung u Ieinem Grfolg bes
Redytsmittels fithren. Die bie Ubiveijung biefer Unipriicdhe be-
grimbdenben Austihrungen de3 Berufungsurteils lofjen feinen Redyta-
jebler erfennen. Der feftgeftellte Sadiverhalt ergibt ein fittenmidriges
Bethalten des Eritbeflagten aud) barm nid)t, wenn fein Hanbdeln bdie
ihm durd) dbie bedingte Nadyerbivige gefepten Schranten iiber{dyritten
hat. Bftbied ber Fall, o exwadfen baraus nur bie bem Nadjerben zum
Zdyupe fetne3 Fedis verliehenen gefeblidien Unjprivde.



