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29. %ird durd) die BVeridytigung eined rteild nady § 419 DHIRD.
eine nene Redtdmittelfrift in Lanf gejeht oder Wuft die Frijt vou
ber urjpritnglidien Jujtellung ded Nrteild ab?

DRZVO. §§ 419, 424, RAPO. § 319.

I. Bivilfenat. Befd)l. v. 1. Degember 142 i. & Fa. BW. (Bell)
m. Rowoa (RL). T 144/41

1. Qanbgeridyt BWien.
1I. Dberlanbedgeridit bafelbit.

Pen Sadyoerhalt und die Entjdeibung ergeben bie nadjolgenben

®riinbe:

Der Rehrd der Beflagten madit in erfter Linie gettend, su Une-
ted)t fei bad Oberlanbedgericht bavon cudgegengen, baf die Be-
rufung (ber SReturs) ber Kldger gegen die die Klage abweifende Ent-
jdeibung bed Landgerichts Wien vom 25. April 1941 redhizeitig
eingelegt jei. Cntjdeibend ift bafitr, ob bie vierzehntigige Redyta-
mittelfrilt von dey urfpriingliden Juftellung bed Mrteild, alio vom
20. Mai 1941, ab fduft ober cb durd) ben am 24. Mai exrgangenen,
bert Parieien am 29, Mai 1941 jugeftellten Beridhtigungsbejdluf
eine neue Recdhidmittelfrift erdfinet worben ift, deren Zauf erft mit
ber {Ibernabhme bes ridytiggeftellten Urtetld pon jeiten ber Hldger am
31. Mai 1941 begonnen Bat, und ob mithin die Redtdmitte]l — am
13. SGumi 1941 — redhtzeitig eingelegt worben {ind.

Die diterreidiijdye Bivilprojeordnung enthilt feine ausbriidlide
Bejtimmung davitber, ob nady einer gemdf § 419 gejdehenen Be-
tidhtigung von Sdreibe uny Redpmunmgafehiern oder von anbern offen-
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baren Unrichtigleiten im Urteil ober in defjen Uusfertigungen ober
nad) einter Beridhtigung von Abmweidungen der Ausfertigungen vom
gefdllten Enifcheid eine neue Redptdmittelfrift ut laufen beginnt.
§ 419 ABY. 2 bejtimmt, baf bie Beriditigung dber Urfdhrift bes Urteils
beizufesen und tunfichit in den dazu abjuforbernben Ausfertigungen
exfidhtlich su machen ift. Dagegen ift fiir eine Ergdngung bes Urteild
im § 424 beftimmt, baf bie Berhandlung f)ierﬁbet ben Lauf ber
SRed)tdmittelfriften nidht heemﬂuﬁe

Der Oberjte Geridtahof in FWien hat in ber @ntid)etbung pomt
1. Guni 1920 (8. Bd. 2[1920] ©. 376 Nr. 145) bie in der bfterreidi-
jhen Redytfprechung {don damald erridhenbe FMeinung vertreten,
rur bas betidtigte Urteil enthalte den wahren Willen bes Geridys,
erft feine Buftelfung fonne deshalb ben Lauf dber Redytsmittelfrift in
®ang Jegen. Erft nad) der Juftellung bes beridhtigten Urteild fonne
fidy bie Partei {hliifjig iwerden, ob jie Red)tsmittel einlegen wolle. La
im § 424 bie Borjdrift besd § 419 nidht erwdhnt fei, miijfe gefolgert
toetben, daf anbers ald eine Gradnzung be3 Urteils bie Beridtigung
bes Urteil3 nad) § 419 auf den Bauf ber Redjt3mittelfrijten Einflup
haben jolle. Das fei aud) geredtiettigt; benm fonjt Idnne ber Partet,
die fich auf bie Richtigleit bes urjpriinglich ugejtellten Urteil verlafje,
ein Nadteil entjtehen.

Dizfer Auffafjung famm jedocdh nid)t jugefiimmt werben. Sie
beriidfidhtigt midyt, dag nad) § 419 nur Sdreib- und Redynungs-
febler ober anbere offenbare llnrichtigleiten im lrteil pder Ub.
weidyungen der Ausfertigung vom gefdllten Urteil beridtigt merden
tinnen, alfo Mangel, welde die Partei regelmipig felbjt als jolde
etfermen ¥ann; fie I6ft ferner ben Nmjtand, daf die Mibglidfeit
einer Beridtigung an feine Frift gebunbden ift, und itm Jujammen-
hange bamit ba3 Wefer ber formlidhen Redpisiraft unbeadstet.
Rady ber Auffaffung bed Dberften Gerichtdhofd fann ein unddit
ben duferen Umijtinden nad) red)tsfrdjtiq geworbenes Urteil bod)
nod) mit dbem orbentlihen Redytdmittel angefodhten roerden, nur rweil
nacdytriglid) bie Beridtigung irgenbeined Gjreibfehlers ober der-
gleichen, audh wenn er gang unerheblidh ift, borgenommen rorben ijt.
@in Utteil, bad trgendeinen ehler aufmweift, der nad) § 419 beridytigt
mwerben fonnte, aber midyt beridytigt with, mitrbe itberhaupt nie
redjtafrdftig, mell e2 den wafjren Willen ded Geridhtd nody midyt ent-
Bielte. Da fich foldye unerheblichen Sdreib- vber dfnlice Fehler viel-
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fach in Urteilen finben, ohne dap bedwegen eine Berichtigung fiir
erforberlid) gehalten with, hitte e3 eine Rartei, weldie bie Redyta-
mittelfrift bat verftreidien lajfen, in ber Hand, bod) nod) ein Redjts-
mittel eingufegen, mwennt e3 ihr gelingt, ivgenbeinen unter § 419
fallenben Fefler ausfindig su maden. lnter anberm bedwegen ijt
an ber Enifdeibung bed Dberften Geridtdhofs audy Kritit geitbt
rorben (Nobl in Weridhtdhalle 1928 ©. 130), und man Hat vor-
geidyingen, ben Qauf einer neuen Redt3mittelfrift nur damn ein-
treten au laffen, wenn e3 jid) um eine Berichtigung hanbdelte, bie ald
wejentlidy angufehen fei, insbefonbere um eine Beridjtigung bet
UrteiBformel. Yud) mit diejer Einjdyranfung tann aber ber Auf-
faffung bes Oberjten Gerichtdhofd nidyt zugeftimunt werdben. Denn
eine Beriditigung fann zwar wefentlid), die berichtigte urfpriinglidye
linridytigfeit aber berart offenbar fein, dap bdie bejdywerte Partei
aud) fchon vorher imftande watr, ben wahren [nbalt ded Urteils u
erfennen und bad zuljfige Rechtdmittel einzulegen. Bmwar Ionnen
bei Ridhtzulnjjung einer neuen Rechtdmittelfrift aus Anlaf einer Be-
richtigung Dirten filr eine Partei entfehen, indbefondere wemn
Beriditiqungen vorgenommen wetden, bei benen an bag Oifenbarfein
ber Unrichtigleit nur geringe Anforderungen geftellt werben. Soldie
Hirten laffen fidy aber burd) Gewibhr der Wiebereinfepung in den
porigen ©tand ofne weitered befeitigen.

Nus der bie lirteildergingung betreffenben BVeftimmung (§ 424
OBRO.), dap bie BVerhandlung itber bie Erginzung auj den Lauf
der Rechtemittelfriften feinen Cinfluf hat, tonnen Folgerungen fitr
bie Fdlle ber Beridytigung nady § 419 aber iiberhaupt nidt gezogen
werden, Denn eine Urteildergdngung finbet unter gany anberen
Boraugjegungen ftatt. Hud) darf § 424 nur im Bujammenhange mit
§ 485 betrachtet werben. Berufung ift banad) forwohl gegen bie
Gradngung bed Urteild ald aud) gegen Dad ergdngte Urteil juldffig,
und bei Ginlegung der Berufung gegen beide Erlenninijfe tann bie
Perhandlung fiber beide Reditdmitte! verbundben merben. Eine
berartige Regelung fann fiir bewt Fall einer Veridtigung nady § 419
nidht in Frage fommen. Jnfolgedefien ijt die Nidjtertvihnung des
§ 419 im § 424 viflig belanglos.

In Betradgt fommt ferner, daf nad)y ber Entfdheidbung bdes
Cberiten @etidhtahoid die neue Redtsmittelfrilt mit ber Fuftellung
de3 beriditigten Urteild beginnen {oll. Pas ijt aud), wenn man fidh
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auf ben Gtandpuntt ftellt, baf die Buftellung ded Urteils vor feiner
Beridhtigung unwicffam getwejen fei, der einzig miglide Beitpunit,
weil bie Juftellung ded Beriditigungsbejdlufies allein bie Redyts-
mittelfrift naturgemdf nidit in Lauf fefen famn. §419 UG 2
jchreibt aber feinesmwegd vor, baf bad betichtigte Urteil ermeut zu-
geftellt werben miiffe, fondern beftimmt nur, baf bie Veridhtigung
per x{drift be3 Urteild beizufefen unb, wenn funlidy, in den dazu
abgeforberten Musfertiguugen erjidilidh) zu maden jei. Das Gefes
halt e3 alfo nidt fiir unbedingt erfordeclid), ba§ ba3 beridtigte
rteil fberhaupt gugeftellt tirh. Das wiitbe e3 aber getan Haben,
wenn e3 gewollt hitie, baf erft nad) Suftellung des beridtigten Urteils
dic mafgeblidie Redytsmittelfrift in Lauf gefest merbde.

Die Auffaffung, baf burd) bie Veridtigung bes Urteild nadh
§ 419 OEIPO. feine neue Redytdmittelfrijt in Qauf gejet twerde,
jfitmmt aud)y mit ber Redtipredjung bes Reidhdgeridhtd zu § 319
RBPO. iiberein. Das Reidhdgericht hat in ftindiger Redytfprediung
angenommen, daf e3 fiir bie Rechtdmittel gegen ein nach § 319 baf.
beridhtigtes Urteil {o angufeben fei, a8 ob bas Urteil bon pornberein
in ber Faffung bed BVeridtigungsbejdhlufied etlafjen worben mwdre
(R@3. Bb. 23 @, 399[410], Bd. 29 &. 403[106], Bo. 90 &. 228{231)).
Eine Ausnahme Hat es in Bb. 90 &. 173 (173) nur fiir ben Fall
gemadt, baf pot der Beridhtigung ein einer witfjamen Buftellung
fdbiges Urtet! {iberbaupt nod) nidyt votlag, jo baf bie tropbem bor-
genormmene Juftellung unwirfam war unbd infolgedefien bie Redyts-
mittelfrijt nidt in Qauf fepen fonnte. Von biefer ftindigen Redyt-
jpredhung in ben Fillen bed § 319 abjugeben, legt fein Anlaf vor.
Sun jtimmen aber § 319 RJBPO. und §419 AL\ 1 OfZIPO. fajt
pllig fiberein. Ubgejehen von einer unerhebliden Abmweidung im
FBortlaut befteht ber Hnterfdjied nur barin, daf bie Beridtigung in
§ 419 OfZPO. aud fiir die usfertigungen und fitt Ubtweidungen
ber usfertigungen bom gefdllten Criennini3 vorgefehen ift. Diefer
linterjdhied ift aber nur fdeinbar; benn bdie Moghichfeit ber Be-
tidhtigung bon Yusfertigungen, bie von ber gefdllten Entfdheidbung
abmweidyen, ift im § 319 RBYPO. nur al2 jelbtverftdnblicd) nicht er-
mdfnt. Qbrigens fommt e, yenn eine von det geféllten Entfdjeidung
abwetdjenbe Ausfertigung ober deren beglaubigte Wbfdhriit zugeftel(t
mworden ift, jorwohl nod) der iterreidiicdien mie nady der deutiden
Bipilprozegorbnung bdarauf an, od dic Wbweidung bevart tff, daj
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eine Huftellung ber getroffenen Enifdheidbung nidt mehr al3 gejdjefen
angefeBen roerden Yann, cber ob bied nidyt der Fall ift, weil bie Aus-
fertigung ober bie beglaubigte Wbdyrift nur im RNebenjichlichen
ungenau ober uncidtig war (RGJ. Bb. 61 €. 394, Bb. 1659 &. 25,
Bo. 164 &, 52).

- Bereitd in ber Entjdeibung vom 5. Mai 1942 (RGF. Bb. 169
©. 161} Bat der erfennenbe Senat ausgejproden, er jei bei ber Un-
mwenbung bon Beftimmungen eined dfterreidiijden Gefeped an die
barauf bejliglide Redytfprediung besd Oberften Geridjizhos in Wien
nicht gebundben. Diefe Redtipredhung werbe swar, jo ijt dbort qus-
gefithrt, audy heute noc) bei ber Wudlequng pon BVeftimmungen
diterreidyijdjer Gefepe in jebem Fall su beadjten jein. Sie werbde aud)
Unlaf bieten, bie in ber Rechtjpredyung bed Wltreichd entwvidelten
@runbiige auf ihre Bereditigung nadjzuprifen. Unzuldffig ift e3
aber, eine Beftimmung, die {id) {owohl in einem Hiierreidijden Gefep
wie in dem entfpredjenden Gefey desd Wltreich3 fintdet, wie porliegend
§ 419 ORBBO. und §319 RJPO,, in ifrer Tragmeite, fo Bier in
ihrer Ginwirtung auf ben Lauf der Redtsmittelfrijt, berjhieben zu
beurteilen, je nadybem e jidh um einen nady beutihem ober nad
dftevreidhifgem Redyt s entjcheibenden Fall Hanbdelt, fofern ber
jonftige Inbalt ber Eefese nidht zu einer verjdjiedenen YLuslegung
nitigt. Die3 ift aber borliegend nidyt der Fall. Der Senat gibt aus
ben angeffifrien @rimben ber in ber Redtipredhung bed Reichs-
geridhts entroidelten Audlegung bor der bed Lberften Geridyiahofs in
Wien ben Borzug. Er befinbet {id) dabei im Eintlang mit ber Srijt
port Dr. W, Kleinjdymibt Dad Beridtigungsverfalren nad) beut-
fchem unbd diterreidyijhem Bivilprozel, Band 11 der Unterjudungen
jur beutjd-diterreidiijden Redhtdongleidung 1932, UYud der im
wefentlidyen mit Sadjen aud der Oftmart befapte VIIL Bivilfenat
bed Reihsgerichtd Hat auf UAnfrage erllirt, baff bem bom Oberften
@erichtshof in Wien audgefprodjenen Grundfap iiber dben Lauf der
Redht@mittelfrift bet Beridhtigung ber angefoditenen Entjcheidung
nicht beigepflichtet wetben onne und bak dbemnady an der abweiden-
ben Meinung bed Urteild vom 1. Juni 1920 nidht feftgehalten twerde.

Da fomit bie Rediémittelfrijt fitr die Entideidbung bed Land-
gerichtd TWien vom 25, Upril 1941 bereits mit ber Buftelfung am
20. TMat 1941 ju laufer begonnen Hatte, find die exft am 13. Juni 1941
bagegen eingelegten Rechizmittel verjpdtet.



