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33. Ramn der borfaujbeveditigic Miterbe den Gimvand bder
Nrglift exhieben, wem fidy dber Miterbe, ber jeinen Grbanteil pertauft
Hat, uud fein Raufer auf die Fornungilltigleit ded Faujvertrags
berufen?

BEB. §§ 2033, 2034, 2371

VIIL Riviljenat. Urt. . 4 Degember 1942 1. P. u. a. (8L) w. &
u. a. (Bell). VII 94/42,

L Sanbgeridt Gtuttgart,
I1. Dbeclanbesgeridt bajelbft.

Um 30, Wirz 1933 jind in St. junddit Frau B. B. und {pdter
iht Ghemiann geftorben. Erben ber Eheleute P. jind thre Todjter A. ©.
unb — zu verjdjiebenen Erbteilen — ifre Gnlel, b. §. die beiben
Rtdger, € D. geb. B und bie Brither € und Er. . geroorden.
% @, ift am 5. Auguit 1934 in &t gejtorben, ihre Grben find ifhre
Sunber, die Biveite und bie Drittheflagte, gemorben.

Am 29, November 1940 verfaufien diefe Rinber der . @, bie
Erbanteile ifrer Mutter an ben Nadidijen ihrer Grofeltern burd)
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notatijchen Berirag an bie Eritbellagte und itbertrugen bie Erbanteile
sugletd auf fie. Sn ber Urhumbde ift ein Kaufpreid bon 6500 RIM.
angegeben; er wurbe gleidyzeitig gesablt. Die Crftbelagte zabite
aber an bemjelben Tage mweitere 1000 RIN. an ben BVater der Ver-
Yiufer, ber biefe beim Ubfchluf bes Vertrags vertrat. Die Rldger
fibten it Vorlaufdred)t an ben Erbanteilen aus. Am 3. Veiry 1941
erfldrien bie Bellagten jebod) gu notarijder Mederjdrift, fie jeien
am 29. November 1940 dariiber einig getvefen, baf ber Raufpreis
flir bie Grbanteile nicht, wie in der Urtunbe angegeben, 6500 RIM,,
jondern 7500 RIR. betrage. Sie erfarmien an, baf der Faufvertrag
wegert der unridhtigen Angabe des Raufpreifes in der notarifden
HUriunbe nichtig fei unb bap bte Verfdufer einen Unjprud) aus un-
geredjtfertigter Bereidherung auf Ritditherfragung ber Erbanteile,
bie Eritbeflagte einen Unfprud) auf Riidzahlung ber 7500 RIN. Hatten,
Die Critbetlagte iibertrug aud) gugleich) bie Erbanteile mieber an bie
Bmeit~ und die Dritthellagte guritd, und biefe verpiliditeten fich, der
Cxftbellagten bie gezahiten 7500 RIN. tvieder surfidjugeben. Alle
Bellagten ,fellten” aud) ,feft”, baf bie Audibung bed Vorfaufsredits
ber RKliger angefidid ber Nidytigleit bed Raufvertragd vom 29. No-
-pember 1940 gegenftanbdslos fei.

Die Kldger haben auf Fefthellung getfagt, dbap ber Vertrag vom
29. November 1940 nidht nidytig fei. Dad Ranbdgericht Hat feftgeftellt,
baf ber Bertrag wirljam fei, aber der Kaufpreid 7500 M. betrage.
Das Berufungsgericht hat bie Rlnge abgemviejen. Die Rebifion der
Slager wurdbe guriidgemiefen u. a. aud fofgenben

Griinben:

Die fldger haben ihr Begehren u. a. dbarauf gejtiiht, bof die
Bellagten bie Formungitltigleit be3 nad) §§ 2371, 1922 ALY, 2 BESB.
(bgl. audy RGJZ. Bb. 137 &. 171) ber bijentlichen Beurfundung
bebitrfenben Raufvertrag? vom 29. Nopember 1940 nur beshalb
fherbeigefiihrt und ben Bertrag vom 3. Miry 1941 nur dedhalb ge-
fhlofjen batten, um fie um ihr BVortaufsted)t su bringen. Sie meinen,
bie BeHagten diirften fid) deshalb nid)t aui die Formungiiltigleit
berufen. Damit Iuitpfen {ie an die Redhfipredung an, die einem
Lextragdteil unter gemifjen Umitinden bie Berufung auf die Forms-
nichtigieit emes Bertrags verfagt. Die Redtipredung hat in diefer
infidgt ben Grundjap heraudgearbeitet, ein BWertragidliefender
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forime bem anbern gegeniiber nidyt die Fovmnidhtigleit bes Bertrags
geltend macdhen, wenn bieg mit Ridjidht auf fein fritberes Verhalten
gegert bie guten Gitten ober gegen Treu und Glauben verftofe; bies
fel namentlid) bann anjunehmen, wenn er ben anbern Teile buedh
fein Berhalten, wenn aud) obne béfe Abjidht, in ben Jrrtum verfept
ober in pem Jrrhum erhalter habe, baf ber BVertrag aud) formios
giltig fet (RURFormm. 3. BEB,, 9. Aufl, Bem. 1a su § 125 und
ort angefitbrie Redhfpredhung). RNeuerbings hat dad Reidysgeridit
jogar allgemein audgefprodhen, die Verujung auf Formmange! fei
fdhon bann nad) § 242 BEB. unzuldfjig, wenn ed nad) ben Be-
sichungen ber Parteien und ben gejamten Wmftdnden Treu und
(lauben iberjpride, bie Verfragdanfprithe am Formmangel
fdeitern zu laffen (R®J. Bb. 167 . 207 [209); vgl. Matthiefjen
in DEWR. 1938 ©. 213, 1939 €. 223 und Gfuper a. a. O. 1939
©. 219, fomie allgemein RGF. Bb. 146 &. 385 [396]). Jn allen
diejen Fdllen ift der Grund fitr bie Verfagung der Berufung auf den
Formmangel bem Berhdlinid ytijden den Vertragjdiliefenden ent-
nommen und bejieht fich blof auf Unipriihe auz bem formmidhtigen
Bertrage. Nur gerabe dem andern Vertragidliefenden gegeniiber
barf jid) nady biefet Redytfprechung ber auf bie Nichtigleit bintoeijende
Beteiligte nidht auf bad Unmwirtfamfein berufen, und nur beshald
nicht, meil died feinem fritheten Verfalten gerabe aegeniiber bem
andern Bertragsteil widerfpridt. Die Kldger ftefen Hier aber aufer-
halb bed Bertrags vom 29. November 1940; fie leiten aud nidht qus
einem Berhalten gwifden den Pazteien biejes Bertrags irgendveldpe
Redjte ab, Diejer BVerttag hat fitr fie mur bie Bebeutung, daf er bie
Borausfepung ber udiibung ihred BVorfaufdredits it und daf feine
Bejtimmungen nad) § 6505 Ab|, 2 BEB. aud) dben Inbalt bed mit der
redyidmirtjamen Ausiimg bed Votlaufdrediid zuftandegelommenen
LBertrags zivifden ifnen und der Eritbellagten bilben twittben. Der
swifdyen der Crftbellagten auf ber einen unb ber Bmeit- und der Dritt-
betlagten auf ber anbern Seite abgefdinfjene Vertrag vom 29. No-
pember 1940 ijt burd) dbie Ausitbung ded BVortaufsrechts durd) bie
Rlager nidt berilhst wovden; dle Klager {ind nidyt etwa fraft des
Bortaufsredyts in ihn eingetreten. Betde Bertriige jtehen pielmehr
nebeneinanber (RE3I. Bh. 121 &. 137).

Richt bas BVerhalten eined dev Vevtragjdiliefenden bed Vertrags
bom 29, Moventber 1940 machen aber bie Rifigey, ie Hier dargelegt,
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sur Grunbdlage ihres Begehrens, jonbern bad Berhalten biefer Vertrag-
jdliegenben ihnen alé ven Borfaujsberedhtigten gegeniiber. ESie bér-
langen audy nidht etwa Crjay eined Shadens, der dburd) biefed Ver-
alten entftanben mwdre, jonbern meinen, bie Beflagten biicften fid
bieferfald nidt auf die Formungtiltigleit bes Bettrags vom 29. No-
pember 1940 berufen, ber iGnen bie Moglichleit ber Ausditbung ded
Borlaufdredhts gegeben Habe und defjen Beftimmungen aud) Juhalt
bed neuen WVertrags zwijchen thnen und der CEritheflagten geworden
jeien. Der Gefidtdpuntt, von bem bdie pben wiebergegebene Recht-
jpredhung auSgegangen ift, bie Grregung ober Unterhaltung bed
Qretuma burdy ben Bertragdgegner, der BVerirag jei aud) formiod
giiltig, fommt daber nidht in Frage. Die Bellagten Hoben einen
Qrrtum diber bie Formbeditrfhigleit des Wertrags bei ben RKldgern
mweber etreqt nod) untethalten. Gin joldjer Qrrtum wird von den
Rldgern nidht behauptet; eine BVerufung auf thn ijt zudbem beshalb
audgejdylofjen, tweil der Bertrag dffentiich beurtunbet tworden iit.
Die Bellagten haben nicht mit den Kidgern verhandelt, und die Aus-
itbung e Vortaufdreditsd felbit beburfte feiner Form (§ 505 Abf. 1
Gay 2 BEB.). Demnad) Wnnte hiditens bie oben erwihute weitejte
Meinung iiber bie Nidtberufung auf einen Formmangel dem Feit-
ftelfungabeqelhren der Rldger gum Siege pethelfen, dof ndmiidy die
Bellagten wegen hre3 Berhaltens ben RKldgern gegenitber ben
Mangel der Form ded Vertrags, der dem BVorfaufdberedhtigten al3
Grunblage der Ausitbung feined Redhtd gebdient hat, um bedwillen
nicht geftend madhen bitrfien, reil ed gegen Treu und Glauben pers
{tieie, die aud bem Borlaufsredyt Hergeletteten Unjpriihe ber Rldger
am {ormumangel jdeitern zu loffen. &3 fonnt aber bdabingeftellt
bleiben, ob man einen jolden ©ap aufftellen Iinnte und mwad aus
ihm Herzuleiten wire, twenn, tvie hiet, jeber ber Vertragjdliependen
bie Nidytigleit bes Raufvertvagd bem andern Teile gegeniiber geltend
maden innte.

Daf bie Belagten ben Kaufvertrag vom 20. Robember 1940
formungiiftig abgejdylofien haben, um da3 Vorlauféredt ber Ridger
st Fall gu bringen, halt bad Oberlandesgeridit nidyt fitr bemiefen.
Beim Wb{dluf des Aufjebungavertragd vom 3. Mirz 1941 beftand
folgenbe Sady- und Rechtdlage: Da ber Kaufvertrag vom 29, Ro-
vember 1940 nidjtig roar, fonnten die KiGiger ein Borfaufsredt nidyt
audiiben. Die baran beteiligten Bertaufet hatten, wiein der Vertragas
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urfunbe bom 3. Marz 1941 ridytig ausgefithrt ift, einen Unjprud) aus
ungetechifertigter Bereiderung gegen bdie Grftbeflagte auf Riid-
iibertragung ber Grbanteile. Diefer Unfprud) ergab fic) auf alle Félle
eus § 812 Ubf. 1 Gap 1 BEB., und § 814 BEB. ftand ihm nicht
entgegen, Da nady ben Fejtitellungen des DObetlandedgeridits eine
Serminia ber Nidytigleit des Vertrags tweber bei ben Beklagten nod)
bei ifrem Bertreter, bet ben Bertrag fiir fie abgejdloffen hatte, nad)-
roeisbar ift. Wenn die Erftbeflagte die Erbanteile in Erfiilfung biefer
- Riidgabepflicht an bie Berkiufer guriiditbertrug, jo tann barin nidts
Gittenibriges und fein Berftof gegen Treu und Glauben gefunben
merden, felbjt wenn alfe Beteiligten babei die Abfid)t gehabt Hatten,
Die Unteile nicht in bie Hinde der Kldger fallen zu loffen. Yuf feinen
Fall tann ein folder Berjtof hier angenommen verben, rwo bdie Erft-
beflagte bie Unteile gerabe mwieder an bie Miterben iibertragen Hat,
pon denten jie jie befommen hatte. Dem Vorfaufsredt ber Miterben
(§ 2034 UDf. 1 BEB.) liegt der Gebante ugrunde, daf; jeder Miterbe
ben Eintritt von Frembden in bie Erbengemeinidaft durch) Rauf eines
Grbanteild folle verhindern Idnnen. Eine Rechtzhanbdlung, weldhe
den Gintritt eined Fremben befeitigt, fann beghalb feine fitten- ober
treutvibrige Handlung fein, ber gegenitber bag Bortaufsred)t trobem
geltend gemadst wetben biirfte, um den Grunbgebanten ves Gejetes
au vermirflidhen. Hdtten die Kltger bas Vortaufsredt nidit vor der
[bertragung ber Erbanteile an die Boeit- und bie Drittbellagte aus-
qeitbt, jo tinntenfie e8 nad) ber Riidiibertragung fiberhaupt nicht mehr
audiiben; denn der Grftbetlagten gegeniiber ware e3, wie qus § 2035
Ub[. 1 Gap 2 BEY. entnommen werden mug, etlojhen; den Jiveits
und Prittbellagten gegeniiber fonnter jie e3 aber nidht mehr aus-
fiben, ba biefe nicht ,anbere” im Sinne be3 § 2037 BEHB. jind. Unier
bem Ausbrud ,andere” in § 2037 find ndmlid) nidt aud) bie Miterben
su verfteben. INit Der Riidiehr ber Crbanteile in die Hanbd der Mit-
erben, bie fie mweggegeben hatten, ift der Grund bes Vortaujsredts
meggefallen; bie Riidlehr erfillte benjelben Bived wie bas Borfauje-
recht fefbft; fie fann aljo, wenn Riufer und Vertiufer fie durdy-
fiifeen, nidt ald eine diefe2 Redt verfepenbe Hanblung angejehen
twetben.



