87, Wertragebhilfe bei Miet Pacht)perhdlinifen, a1

37. Unter weldien Vorvausfesungen lann bem Mieter (Padjter)
Bertvagshilfe burd) Befeitigung lediglid) der BVersugdiolgen ge:
wahrt werben?

Berordbnung ither bie BVertragshilfe desd Ridjterd aud Anlaf besd

Strieged (Vertragdhilfeverotbming — BHB. —) vom 30. November
1939 (REBL. I ©. 2329) § 9 UDb|. 4,

Grofer Senat fir Bivilfeden Bejdhl b, 20. Januar 1943
L@ B (®1) . 9. (Bell). GSE 22/42.



299 37, Wertrag2hilfe bet Miet(Padt)verhaltuifen.

@riirbe:

Der Wiedberaufnahmeantrag richtet fidh gegen bad Urteil bed
Amisgerichtd Sh. bom 5. Juni 1941, burd) bas ber VeHagte sur
Bablung vor 880 R, ridftindiger Wiete oder Padht fiir die Monate
Februar big Mai 1941 nebft Jinjen {omwie sur Riumung feines Haus-
qrunditids in Be. unter Uufhebung ded beftehenden Miet- ober
Pachtverhilinified toegen jenes Miidftands perurteilt rworben tft, und
gegen bad Urteil bed Qanbgerichts Be. vom 2./23. Upril 1942, bas
bie Berufung ded Beflagten gegen jene Enifdeibung uriidge-
twiefen hat,

Berufing batte ber Beflagte innerhald dber Frift hierzu un-
bejchrdntt eingelegt unb in ber Begritnbungsdidrift fiir ben Miet-
anjpruch mit Ridiidht darauf, bah er den Ritdftand bon 880 RM.
ingwifden gezablt bHatfe, beantragt, bdie Pauptjade injotveit fiic
erledigt su extliven. Demgegeniiber hatte der Rldger unddit {drift-
faglid) gebeten, bie Berufung guriidzumeijen, und ztoar tvegen
be3 Bablungdanfprudd mit ber Mafigabe, baf ber Bellagte zur
Bablung bon 340 RN, clidftindiger Phiete ober Padht filt September
unb Oftober 1941 nebjt Jinjen verurteilt werde. In ber mimblidhen
Berhandlung aber hatte Der Bellagte erfliivt, bie Berufung betrejfe
tur ben Wufhebungs. und Rdumungsaniprud) und bie Koften, und
bemgemdf blof beantragt, die Rlage auf Mietaufhebung und Réumung
abzumweijen; unbd der RKidger Hatte, meil der Beflagte bamald aud)
alle weiter fdlligen Miet- ober Pachtbetrdge entriditet hatte, barauf
eriibert, feinerfeitd ben vorber {driftjaplid) angetinbigten , Bahlungse
antrag” nidt verlefen u ooller. Bugleid hatte ber Bellagte gebeten,
ihm auf @rund ber Beriragdhilfeverotbnung bie tiidjtdnbig ge-
blicberten Miet- ober Padizahlungen bid zu den Terminen zu
ftunben, an benen fie ingtwifhen nadtrdglid) bewirtt worben feien,
unb bad unter eingefenber, mit Betweid vertretenen Darlegungen
bamit begritnbet, daf er auf bem Miet- ober Padtgrunditid ein
Lohmpflugunternehmen betreibe, batin infolge ber Sriegdverhiltnifie
grofe Cinnahmeaudfille burd) die Be{drantung bed Krafiftoffbesugs
und bie Bergdgerung Dder regelmdfigen Yushejjerungen feinex
Traftoren bei gleidhbleibenben Husgaben erlitten habe unbd dediwvegen
trop guten Willend gur rechtzeitigen Baflung der Miet- vber Padyt-
sinfen auferjtande getwefen fei.
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Pad Sanbgeridit hat die Berufung guriidgemwiefen, weil gemdf
per — nad) § 24 WhY. 3 und § 25 AD|. 1 und 2 BHB. finngemdy an-
jumwenbenben — Berorbnung fiber bie Bemwilligung von Jabhlungs-
friften in Redhtaftreitigleiten bom 7. Dtober 1939 (RGBL I &.2004)
eine Babhlungsfrift mur betvilligt toerden finne, tvenn umd folange ein
Redhtaitreit iiber ben Bahlungdanfprudy anbingig fei, hier aber ber
@treit {iber bie Miet~ ober Padtzablungspilidht des Belagten durd)
bad amisgeriditliche Urteil jeine redhtslriiftige Crlebigung gefunben
Babe und dedtwegen aud) die Redytdnadjtetle, bie bem Beflagten im
Hindlid cuf §3 MSHB. dburd) feinen Jahlungdversug eradjen
feien, wicht auf Grund der Bertragshilfeverordbnung aufgehoben
toerben Ifnnien

Piefe Crivdgungen jind in entjdheidenden Punften redjts-
irrtitmlicy.

Ulletdingd fonnte bad Berufungdgeridyt ben Aufhebungs- und
Raumungdaniprud) bed Rldgers nidht dbadurd) befeitigen, daf ed bem
Betlagten fiix bie perjpdteten Miet- ober Paditzahlungen nadhirdglich
©Gtunbung betvilligte. Died tvar aber nidht etiva bedwegen audge-
jchlofjen, sveil bie Berurteiling de3 Betlagten sur Jahlung ber 880 RN,
riidjtinbiger Miete ober Padt fitr Februar big8 Mat 1941 baburd
rechigtrdftig gemworben wire, baf bie Parteien ihre BVerufingdantrdge
fclieplich auf bie Entjheidung iiber ben Uufhebungd- und Riumungs-
anjprudy befdyrantt haber. Denn bad haben jie getan, weil {id) ber
Gtreit {ibet ben Jahlungdanfprud) ingtvifden dburd) beffen, wennjdon
petfpdtete, Srfiillung erlebigt hatte. Tod amtdgeridytlide Urteil ift
dafer in biefem Teile feinedwegs rechigirdfiig getvorben, fonbern lebig-
lid) bad Berfahren fiber bie aud) infoweit eingelegte Berufung im
gegenfeitigen @inverftindnid nicht burchgefithet tworben. Uberdies
wiirbe eine rechistrdftige Verurteilung bed Bellagten zu fofortiger
Baflung nidt umbedingt nadptriglidier Stunbung ber &duld im
ege geftanden Haben, vor allem dann nidht, wenn e3 ju ber BVer-
urteilung, wie anjdeinend Bier, nur gefommen ijt, weil ber im erften
Redytagang eined Recdhtsbeiftandd entbehrende BeHagte aud Hedyts-
unfenntnid damald um feine folde ©humbung gebeten Batte.
Die pom Berufungsgeridht angezogene BVorfdhrift dez §25 Ubf. 2
BHB. regelt ferner gerade ben Foll, baf der Wiiet- ober Padhtzing-
anfprudy felbjt nidht redytdhingiq ift und pom Beflagtern anerfonnt
wirh. Gte ar nur darum Hicr unanwenbdbatr, mweil fie blog danm
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eingreift, wenn bie Bahlungsfrift unter ben jadlien Boraus-
fefmgen ber Berordbmuing vom 7. Ottober 1939 erbeten wirh, wihrend
Biet ber Bellagte jeinen Univag auf die Beftimmungen ber Bertrags-
bilfeverorbrung geftit hatte, beren Tatbeftand audy porlag: Dasd
Miet pber Padhtverhiltnid war ndmlid) entgegen bem Bortrag in
ber Rlagefdytift nady den neuetlichen, fibereinftimmenben Angaben
beiber Pazteien in Witllichleif vor bem 1. September 1939 begriinbet
mwotben, ber Bellagte bemupte bad Grundftfid aufer su Wolhnyweden
audy gum Betrieb eines Lohnpflugunternehmens, und fein Gefud
Datte er darauf geftitit, baf ex {einen Betried wegen ber udwirtungen
bed friegd erheblid) eingujdjrdnten genstigt und daburd) jur Bahlung
bet Miet- pber Padtsinfen zeittveilig auperfiande getwefen fei. Biel
meljr war beshalb zur Gewidhrung von Jahlungdfriften flir die Miet-
ober Podtzahlungen, aud deren Ausbleiben ber Kldger den Auf-
hebungs- unb Raummungsanfprud) hergeleitet Batte, im Berufungs-
verfafren fein Raum melr, weil ber Bellagte bei ber Verhanbdlung ber
Sadye biefe Betrdge nidht mehr fdyulbete,

RNidht gebindert aber war bad Berufungdgeridit daran, gemap
§§ 9, 24 Ubf. 3 VHB. bie Redytsnadyteile ju befeitigen, bie bem Be-
Hagten in Geftalt bes WUufhebungs- und Rawmmgdanfpruchs bes
Rldgers ausd bem Berzuge mit der Enivichtung der Miete ober Padht
evadyfen waren. Allerdingd ift im bierten Abjap bes §9 BHRB.
beftimmt, daf bad Redit bed Bermieters ober BVerpiditerd von
Réumen, wegen eined Pliet~ ober Padhiriiditanbed bag Miets ober
Padytverhilinid su Hinbigen ober befjen Uufhebung ju perlangen,
burdh) Bertragshilfe nady AbJ. 1 nicht befeitigt werben Hnne, Diefe
Vorjdyrift hat aber offenjidilid) nur foldge Fdlle im Auge, wo bie
Miete ober Pacht nod) unbegaflt ift, und beruft darauf, bap dber
Mieter ober Plidhter bammn nady § 26 AL, 1 BHVB. bad Kiindigungs-
mnd dad Hufhebungdredit durd) Crwirtung einer Jahlungairift fiir
feine ©duld befeitigen farm. Die anbere Moglichleit bHingegen,
bofs die Miete ober Padt vor Crivithung einer foldhen Stundung
nadytréiglich gezaflt wotben ijt, obme daf dbaburd) bad Aufhebungs-
sber Slnbiqungsredht bed BVermieterd ober Verpiditers erlojdhen
mdre, ift bei ihrer Fafjung nidht beaditet. Denn e3 favn nidyt ber Wille
bed @efepes fein, bafh der Mieter oder Pdchter, der nad Bejjerung
feiner Berhdlinifje pflihtgemdp die gejdulbete Joflung aldbald
nadybolt und barum mum feine Sdhuld mehr hat, die geftundet twerben
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fonnte, babutd) be3 Sduped der Vertragahilfeverorbnung verluftig
gehen foflte. Jene Borjdrift mup deshalb einfdrdndend dahin aus-
gelegt wetben, baf {id) bie batin augejprodene Hudnahme bon der
Regel be3 § 9 UD]. 1 auf folhe Fille nidjt begieht. Das hat bas
Berufungsgeridht nidht erfannt.

Wegen biefed Rechizfehlerd muf dbas Berufungurteil auf ben
Untrag bed Lberreiddanmalts hin aufgehoben und bdie Sade zu
neuer Berhandblumg und Entjdheidbung itber ben Untrag auf BVertrags-
hilfe unb {tber ben Maumungs- und Aufhebungdanjprud) an bHas
Berufungsgeridyt gurfidveriviefen werben.

Gine Aufhebung aud) bes amtdgerichtlichen rteild und eine Ju-
tiidverweifung ber Sadje an dbad Umisgeridht, wie fie ber Ober-
teidiBanmwalt barfiber hinaud beantragt Bat, ift Hingegen nidt an-
gebradit, Denn forweit dutd) bdiefed Urteil ber Betlagte zur Bahlung
bon 880 MIN. verurteilt worben war, it e3, tvie oben bargelegt, nidht
redhtaludftig getvorben, fondbern der Streit gwifchen ben Parteien
Bieriber durd) Bablung wéfrend de3 Berufunasverfahrens erlebigt
unb biefed darauffin bon ihnen in gegenfeitigem Ginverftandnid nicht
melr fortgefept worben, ein Gadverhalt, ber eine Wieberaufnahme
biefed Teiled be3 Redhtsitreits subem ald stwedlod erfdheinen laft.
Der Rechisftreit itber ben Aufhebungd- und Riumungsanfprud) aber
ift infolge ber Wieberaufnabme de3 Berufungsverfahrend in diefem
fortgufithren; baber ift fitr eine Wufhebung der amtdgeridjtlichen
Gntjdeibung bierltber lein Raum (vgl. Stein-Jonas JFPO.,
16. Yufl,, Bem. LI1 zu § 584, fowwie REZ. Bd. 75 &. 53 [60]).
Jubem Hatte der Bellagte im exften Redjtsgange teinen Vertragahilfe-
antreg geftellt, unb nadh Lage ber Gadje Yatte bamals fitr bad Ymis-
getidyt audy Tein Unlaf bejtanden, bem Belfagten dad Stellen eines
joldhen Antrags ober eines Antragd auf Gemwdhrung einer Japhhngs-
frift nadh ber BVetotbmung vom 7. Ditober 1939 nahegulegen; denn
nad) ber bom Bellagten nidht bejtrittenen Klagedaritellung jolite baz
Miet- oder Padytberhdlinis entgegen ber gefeplichen Borausfepung
fitr bie richterliche Beriragahilfe erjt nad) bem 1. Seplember 1939
begritnbet fein; eine blof dreimonatige @hundung aber, mwie fie auf
@rund ber Berorbnung bom 7. Oftober 1939 hidyjtens Hitte gemdhrt
merben fonmen, wiitbe ben Aufhebumgs- und Raumungdanfprud) bes
Ridgers bei bem Umfang und ber Dauer ded Jahlungariiditands bes
Bellagten nidyt zu befeitigen vermodit Haben,

@ntd. {n Bivil. 170, 15



