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42. 1. Hat bder im UnterhaliBproje berurieilte unehelidhe BVaier
ein beredhtigted Jnterefje (Nedidjdutsintereije) an der Grhebung
der berneinenden Abjtantmungsilage?

2, Darf bdie erbbiologijdie Bequiadytung bon bornferein ol
audjidt8lod Degeidinet tverden, wenn Unbaltdpuntie fiir einen
Mehrperlehr ber fimbdeduutter borliegen?

ABGYB. §§ 168, 163.

VIL Biviljenat. Befdl b. 6. Ganuar 1943 1. & @. (L) w.
furator zur Feftjtellung ber blutmégigen Wbftammung (Bell.).
VII (VIII) 136/42.

I. Sanbgeridit Reidjenberg.
II. Obetlanbedgeridyt Lettmerib.

Martha B. ift am 16. September 1925 alg unehelidhes Lind ber
Hugufte B. geboren. Durd) Urteil be3d Bezirtageridhtd R. bom 8. O
tober 1926 ijt ber fldger al5 it Vater fefigejtellt und zur Fahlung bon
Unterhaltzbetragen perurteilt worben. {m Jafre 1942 Bat exr gegen
den Rurator flage erfoben auf Feftftellung, dbaf blutmipige Be-
giehungen gwijden ifm und ber Mariha B. nidt beftehen und baf ex
nidjt als 19t Bater angufehen fei. Die beiben Borbergeridie haben,
obne iu eine Betweiderhebung eingutreten, bie Klage abgetviefen. Die
Hevifion bed Rldgers fithrte gur YUufhebung und Juriidvermeijung
aus folgenben

®ritnben:

Das Berufungdgeridht begrimbet feine Hageabieifenbe Ent-
{deibung ie folgt: Der Rldger fei dburdy rechidtrdftiged Urteil bes
Begittdgerichtda R. al3 BVater der minberjdbrigen Martha B. an-
etfarmt unb gur Bahlung von Unterfaltzbetrdgen verurteilt tworben;
biefe Bahlungsverpflichtung bes Kligers, ebenfo wie ,bas hinfichtlich
be3 Gtanbesnerhiltnifles mafgebende Rechtsverbilnid”, bleibe auf-
tediterfhalten, aud) wenn im gegenwértigen Redytsitreit eine ‘der
Rlage ftattgebendbe Entideidung ergehe; Ddaber miifie im vor-
liegenben $all ein beveditigtes Jnferefle bed Rldgerd an ber
pon ihm erhobenen Feftiteltungstlage old ausgejdlofjen bezeidnet
fverben.
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Der Ungriff der Revifion gegen diefe Entjcheibing beg Berufungs-
geridyt3 ijt begriinbet. Pie — bejubhenbe ober verneinende — Klage
auf Feftitellung ber blutmagigen Abfammung ift eine Stanbestage.
Das auf eine folde Standedtlage ergehende HUrtell dnbert jmar nady
ber bidherigen Redtslage nidhts an ber Stellung eines ehelichen
Rinded in familien~ und erbredyifiher Begiehung (RGB. Bb. 163
©. 90, Bo. 169 &. 219 [220] u. fonft), hat aber jtirtere Wittung ald
ein Utteil, bad auf eine poraudgegangene Klage aud § 163 ABGB.
ergangen ift, und gibt bem Ridger bie Miglihteit, ben in dem voraus.
gegangenen Urteil enthaltnen Husfprud) itber jeine unefhelidhe
Baterjdaft und jeine BVerurteilung jur Jahlung von Unterhalt zu
befeitigen (Entjdjeibung bes Grofen Senatd fiir Bivilfagen vom
7. Mai 1942 — REF. Bb. 169 &. 129 — jowie RGJ. Bb, 169
©. 223). Gin beredytigtes Jntereffe (Redtd{duinterefje) ved Ridgers
an bet vort ihm erftrebten Feftjftellung ift baher Bier enfgegen ber
fAnjicht ber Borbergeridite feinesdweqs audzujdliefen

Deten Urteile find daber aufzubeben, und bie Sade it an bas
Erjtgericdht yweds Durdpfiihring ber vom Rliger beantragten erh-
biologijchen Unterfudumg surficjuvereijen. Die bom Eritgeticht am
Sdfufje Jeined Mrteils geduperte Auffajfung, daf eine erbbiologijde
Unterfudhung im vorliegenben Falle von vornberein als audlidisiosd
angufehen fei, bexmag ber etfenmende Senat nicht ju teilen. ©3 find,
ivie bie Berangegogenen Utien bed Weyitkgeridhis . ergeben, ge-
wifje AnbaltdBpuntie fiiv einen Mehrvertehr ber Kinbedmutter vor-
hanben, unb e3 liegt beshalb ber jur Entjdeidung ftehenbe Fall anbers
a3 ber Gadyperhalt, weldher ber Entideibung ded MeidBgerichta
in RGZP. BD. 169 &. 223 sugrunde lag und bei dem Ddiefes ed fiir
geredjifertigt erfldrt Hat, von der Einholung eined erbbiologijdien
Gutadytens absufehen. '



