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43. Quiveldem Umfange Yonn ber Vejiber eined Erbhofs gegendiber
bem Heraudgabeanjprad) ded Vouern ein Juriidbehaliungdredit
geltend maden?

BEB. §§ 273, 1000. REHE. §§ 37{lg. CORB. § 30,

V. Bivilfenat. Urt v. 21 Degember 1942 1. &. Q. G F. (Bel)
. Gheleute &. (RL). V 8L/42.

I Amidgeridyt Heydefrug.
T1. Banbgeridyt Memel.

Durd) notarijden BVertrag vom 26, April 1923 itberlieken bie
Rlager bem Bellagten, ifrem Solhn, ihre im Memellanbe gelegenen
@runditiide sum Preife von 200 Pillionen Papiermarf und gegen
Einrdumung eined Wtenteilds. Der Grunbdbefip .toutbe bem Be-
Hagten Enbe Qumi 1923 iibergeben. Bur Auflaifung und grunbdbud)y-
lidgen Umjdreibung fam e3 nidit, ba zwifdhen den Parteien bald
Gtreit wegen der Hihe der Aufwertung und wegen der Wltenteild-
Teiftungen entftanb, in deffen Verloufe bie Fldger im Jakre 1926 ben
Riidtritt pom [berlaffungdbertrage erflirten unbd ben Hof vetliefen.
3n einem bamald anfingig getvordenen Redjtsjtreit, ber nod) nidht
beenbet ift, wurben bie Kldger im Juhre 1935 mit ihrem Unjprud
auf Heraudgabe ber Grundftiide abgemwiefen.

Jm gegemwiirtigen Streitberfafren haben fie biefen Unfprud
erneut geltend gemadit mit ber Behauptung, jie jeien im Jafhre 1937
wegen Berzugd ped Bellagten mit ber Hudjahlung besd von. ihnen
getinbigten Reftioufgelbed nad) Friftfepung gemdp § 326 BEDB. mit
Redt pom [berlafjungsvertrage uriidgetreten. Der BVellagte hat
burd) Widertlage die Auflaffung der Grunditide verlangt. Dad
Nmisgeridht Hat die Rlage abgewiefen und die Kldger sur Anjlafjung
perurteilt. Qm zweiten Reditdgange Haben fid) die Kidger barauf
berufen, baf bie fiberlajferen @runbitiide einen Erbhof bilbeten, ber
Beflagte aber wegen Trunfud)t nidht bauernfihig jei. Auf Unirag
per Rliger hahen bie gujtdnbdigen Unerbenbehirben in biejem Sinn
entjdieben und bie Hofitbergabe an ben Beflagten auf Grund bes
notarijdhen Bertragd pom 26. April 1923 nidt genehmigt. Der Ve-
tlagte hat Gilfsmweife gegenitber bem Heraudgabeaniprud ber Rldger
ein Juriidbehattungdred)! wegen einer Reihe von Gegenanjpriiden
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geltend gemadyt, die ihm fiir feine Qeiftungen aud bem {berlafiungs-
berfrag und bei ber jabrzehnielangen Bewirtidaftung bed Befiges,
ferner an Roften in ben Reditsfiveitigleiten ber Parteien uftinben
und jdlieplid) al3 Shabensderfag ausd der jhuldhaften Nidtauflaifung
ber Grundjtiide ertvadyfen jeien. Die Kldger haben dad Beftehen
perartiger Gegenanipriicdhe beftritten umd die Buldffigleit bed Suriid-
behaltungdredytd am Crbhofe begieifelt. a3 Landgeridyt Hat den
Bellagten zur Herausdgabe der Grunbitiide an bie Kldger perurteilt
und die Wibertlage abgewiefen. Die Revijion bes BVeHagten fithrte -
sur Tetlaufhebung bes Berufungsdurteils wnd zur Buriidveriveifung
ber Sade.

@riinbe:

Rady § 6 Abj. 3 VY. fiber das Infraftireten bon Redhisvoridrifien
aug bem Gefdhdftabereid bes Reididminijters ber Juftiz im Memelland
pom 28. Upril 1939 (RGBI. I ©. 849) ftehen in ber Berupmgainitan
vom SLandgeriht Memel nady bem 30. Upril 1939 erlaflene Ent-
jdeibungen in joldhen Redpidjtreitigleiten, bie im erften Redjtzuge
beteitd vor Dem 1.$Mat 1939 enbingig geroorben {ind, in ber Bu-
laffigeit vort Redhtdmitteln ben Entideibumgen eined Dberlandes-
gerichia gleid). Daraus ergibt fid) hier bie Buldfjigleit ber Revifion ansd
ReidBgeridit.

Dad Berufungdgericht meint, die Erfiillung ded Nberlaffungs-
betttagd fei burd) die BVerfagung ber jept erfordetlidhen anerben-
geridhtlihen Genehmigung unmiglid) geworden, ber Erfillungs-
anjprudy entfalle bemgemdf und duid bereitd Geleiftete ¥orme nad)
Bereidherunagsgrundidben zuriidgeforbert ivetben; beshaib fei ber
Rlogeaniprudy auf Perausgabe ber Grunditiide begrlinbet, ber
Widerllageanjprudy auf Uufloffung dbagegen binfdallig. Ein Juriids
behaltungdredht gegenitber bem Perausgabeaniprude ber RKidger
berfagt e3 bem Bellagten, weil feine Bulefjung gegen St und
Bwed der Erbhofgefehgebung verftofen wiithe. Diefe Beurteiling
bdtt ber rediliden Nadypritfung nidt ftand.

© Do bod Berujungsgeridyt auf die in exfter Reibe vorgetragene
Rlagegrundlage — ben Riidtritt ber Hlager bom berlafjungsverirag
wegen Berzugd hed BVellagten gemdp § 326 BEB. — nidt ein-
gegangen ift, mug fiic da3 Revijiondverfafren zugunjten besd Be-
Hagten babor audgegangen fwerben, baf ber BVertrag bid jur Wieber-
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pereinigung be3 Memellanbed mit dbem Deutjhen Reid) (vgl. Sefep
pom 23. Miry 1939 — REGBL I &€.559) und bid sur Einflifrung
bes Erbhofredyis im Memelland am 1. Mai 1939 (BVerotbmung bom
29, Npril 1939 — RGBL I ©. 866 — Art. 1), indbejondere bid zu ber
hierburd) entflanbenen Notwenbdigleit einer anerbengeridhtlichen e-
nefmigung jur BVerduperung von Erbhofgrunbditiiden gemdp § 37
REDS., voll wirKam war. Nad) ber Redytjpredjung bes erfennenden
Genatd (RG3. Bb. 149 &. 348 [349] mit Nadyw.) bebarf auf Grund
diefer Borjcyrift nicyt der fGuldredilide {Tberlafjungsdverirag, jonbern
nur der femner Erfiillung bienenbe bdinglidhe Medt8vorgang, bie
bereignung bes iiberlajjenten Grunbdbejfises, ber Genehmigung bes
Unerbengerichts. Die Uusbehnung der Genehmigungsbediirftigleit
auf dag Berpflidhtung3gefdydft durch § 33 CHRV. begieht fich nidt
auf Berpflichtungen, die vor bem Jnfrafttreten biefer Verordnung
(23. Degember 1936) eingegangen tworden find. Der Uberlaffungs-
vertrag ift Gier aud) nidjt bedhalb michtig getvorden, twetl bie Ge-
nehmigung su ber batin peteinbarten DHofitbergabe perfagt murbe.
Jtur Jeine vollftandige Crfliffung ift jo nadtrdglid unmoglid) gemadt
worben. Da bie auf einer Anberung ber Gefepgebung berufende ine
moglichfeit an fid) bon feinem Feil ju vertveten ift, richtet fidy bie
Beurteilung der Redhtdlage grundidplidy nadh §§ 275, 323 BEB.
(REJ. a.a. D). Danad find die Rldger bon ifrer VPerpilichtung
gur [ibereignung bed Grunbbefiges an den Beklagten frei getvordben.
Der Widertlageanfprud) ves Bellaglen auf Uuflafjung ift jomit une
begtiindet und zu Redht abgerviefen worben. Die bon den Kidgern euf
®rund be3 (Ibergabevertragsd weiterhin gefdhulbete und beveits jeit
langem geleiftete Befitiibergabe bed Hof ift ywar nidt unmiglicy
gemorben; inbeffen farm nad) der Gadlage audh biefer Teil bes Ver-
tragavethiltniffes nidt befteben bleiben, weil baburd) ber Ynbalt bes
Lertrags villig verdnbert werben mwiitbe. &3 hanbelt i) dbaber nidht
um eine teilweife Unmoglidyeit ber Erfitlfung inm Simme bes § 323
AG1. 1 Halbfap 2; vielmebr with in einem jolden Falle basd gange
Sdjulbverhilinid ebenjo Binfdllig, tie wenn dem Scduldner die
Grfiiflung im vollen Umfang unmiglid) gewotben wire (RG3.
Bh. 140 &. 378 [383]). Der RKlageenjprud) auf Heraudgabe bes
®runbbefiges ift hietnad) ausd §§ 812, 323 Ubf. 3 BGB. nad) ben
Borjdjriften iiber die Herausgabe einer ungeredyifertigten Bereidhes
rung begrindet. Er famn jebod; unabhingig dabon audy auj basd den
17+
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Rlagern berbliebene Eigentum an den Grunbdftiiden geftiipt werben
(§985 BOB.), ohne daf ber [lberlafjungdverfrag, deffen Ber-
pilidhtungen weqgefallen find, den Beflagien beredytigt, bie Hetaus-
gabe zu verweigern (§ 986 BEB.). Den Kidgern fteht jomit gegen
ben Bellagten joroohl ein perfonlider tvie aud) ein dinglider An-
fprudy auf Herausgabe ber Grunbitiide gur Seite. Dad wirh aud) pon
der Rebifion nicht begiweifelt.

Mit Redit jedod) twendet fidh die Revilion bagegen, daf ber
Berufungsrichter die Geltendmadiung eines Burlidbehaltungéredita
art dem pom Bellagten Heraudzugebenben Grbhof, bad Hier auf
§ 273 BGB. und, Joweit e2 jid) um Unfpridhe auf Erjet von Ver-
wenbungen hanbelt, audy auf § 1000 BEB. geftiipt wird, aud grund-
japliden Grwdgungen fitr unguldifig Hdll, Der Berufungdridhier
meint, nad) dem ©inne bed Erbhofgefepes biirften Exbhife, bie aus
bem gewdhnliden Medytdverfehr Heraudgenommen feten, nut von
Bauern befeffen erben. Dem widerfpredie ed, wenn ein Nidytbauer,
ber ben Befi bed Erbhof3 ohne Genehmigung bed Unerbengerichts
etlangt habe, auf Grund eines Gegenanjpruds wegen Betivendungen
befugt fein jolle, ben Befip dem berechtigten Bauern porzuenthaltes.
Das fei gweifeléfrei, wenn der Befils am Trbhof erft unter der Geltung
ber Erbhofgefebe erfangt yootben fei, miijfe aber aud) gelten, tenm,
wie bier, bie Befipetlangung unbd der ifhr zugrunbe liegenbe jdulb-
reditliche Bertrag vor der Einfiihrung der Erbhofgefesgebung ldgen,
tweil bie baburd) angeorbneten Bindungen aud) euf die friher ent-
jtanbenen Reditdbeziehungen ber Beteiligten zuriidimiriien.

Diefe Wnfia{jung unterliegt tnjofern redtliden Bebenfen, al3
nidht anerfannt werden fann, daf die @eltendmadung eined Jurlid-
behaltungsred)ts am Erbhofe grumdidplid) und allgemein auggefdlofjen
fet. it bie Exbhofe gelten jtwar nad) ben Beftimmungen bes Erbhof
rechts etheblide Bejdrdntungen im Redhtdverlehr unter Lebenben;
fte biirfen indbefondere nur mit Genehmigung bes Unerbengerichts
beim Borliegen eined mwiditigen Grunded verdufert ober belaftet
erben, geniefen wettgefenden BVollftredungsjduy und ihre Ber-
padjtung bedarf ebenfalld anerbengeridilidier Genehmigung (8§ 37,
38 RE:b®., §30 CHMB.). Daraus folgt aber nod nidht, daf ein
Befiger ded Erbhofs gegenitber bem Herausgabeaniprudy bed Bauern
ein nad) allgemeinen Voridriften begrimbeted Juriidbehaltungdredt,
baz webder eine BVelaftung bed Erbhefs im Sinne bes § 37 RE1HG.,
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nod) eine nad) § 38 berbotene Jtoangdmafnahme barftellt, itberhaupt
nicht auditben ditrfte. Hhtte ber Befebsgeber bad getwollt, {o batte e3
nabegelegen, einte bem § 556 Ui, 2 BEB. entipredjende Beftimmung
in da3 Gefels aufzunehmen. Die Herrfdhende WMeinung im Schrifttum
ldft bemgemdif bie Geltendmadung eined Juriidbehaltungsredyts am
Ecbhof grunbiaslich zu, indbefondere fitr ben bier vorliegenben Fall,
bap die anerbengeridhtliche @enehmigung zu einer BVerduferung des
Etbhofs verjagt ivith, biefer aber bem Eriverber {hon ilbergeben
war (Bogeld ReidhBerbhofgelets, 4 Uufl., Bem. 63, 182 su §37;
Wihrmann Dad Reidserbhofredit 3. Uufl. Bem. 1756 su §37
REb®.; Baumeder Handbud) bes grofbeutjdien Erbhofredits,
4. Uufl, Bem. 32 zu § 37, Bem. 41 zu § 38 REBG.; vgl ferner
REHE. Bh. 1 ©. 277 [283)], Lberlanbesgeridit Stettin in FIB. 1934
©.801 M. 7; 0. M Weimar ROHRN. 1935 &. 848, Flenjd) B
1939 @. 611).

&2 liegt gewif im Ginne bed Reidiserbhofgefebes, baf ber
Bauer, der mit {einer Sholle feft termaden fein foll, den Erbhof
{elbft befift und betwirtidaftet. Aber ein Grundiay, dap ein anberer
den Befip und die Bewirt{Gaftung des Erbhofs audy voriibergelhend
itherhaubt nicht oder mur mit anerbengerichilidher Genehmigung
Baben batf, findet {id) webet in ben gefebliden Beftimmungen, nod
tarn er aus bem Borfprud) bed Gefepes, indbefonbere aus deffen barin
aufgefiifrien @runbgedanfen, entmommen wetben. Dot ift nur
audgefprodien, baf ber Erbhof grumdjiblid) unverduferlid unb un-
belajtbar tjt, ein ©ap, ber im § 37 RErDG. niber ausgeftaltet worben
ift. Qm {ibrigen beftimmt §1 AL, 2 Dajf. Tediglidy, daf ein ftindbig
burd) Verpaditung genupter Hof nidht Erbhof fein fann. Ein Berbot,
ben Erbhof einem anberen zur Padytnupung sut {berlafien, findet fid
im @efetie felbit nidht. Die Erite Durdfithrungdverordbnung dazu vom
19, Ditober 1933 (RGBL I ©. 749) madte in § 64 Abf. 2 nur eine
Berpadytung bon mehr ald breijahriger Diuer von der Genehmigung
be2 Unerbengeridhtd obfingig, ftellte dem Bauern alfo e Ber-
padjtung big zu 3 Jabren frei. Der GenehmigungBztoangift allerbings
fpdter ber{ddrft roorden. Im § 30 EHRV. ber urfpriinglichen Fajfung
wurden bereitd Padjtverirdge itber etnen Jeitraum von mebhr al3
einem Jafr und auj unbeftimmte Beit firr genehmigungspflichtig
erflart, und nady ber neven Faifung ded § 30 gemdf der Berorbmmg
itber Erbhofredht o 26 Wpril 1939 (RGBL I . 843) Biffer 13



962 43, Buriidbehaltungszedit am Eebijof.

bebdiirfen alle Padhtvertrdge iiber den Grbhof ober Teile babon ofne
Midficht auf thre Dawer dev Genehmigung ded Unerbengeridhis.
Diefe Entwidlung ectlirt fid) aber in der Hauptfade aud dem Be-
ftreben, Umgehungaveriudje ber Beteiligien ju verhindern. An ben
@rundgedanten bes Gelehed ift nidhtsd gednbert.

Beftehen Hiernad) Feine aus ber Grbhofgejehgebung herguleitenven
atunbfaglidien Bebenden gegen bie Julafjung eined JuxidbeHaltungs-
redht3 am Erbhof, jo Tann fich bod) im Cingelfalie bie Geltendbmadung
eines foldhen Fedytd ald unzuldffig etweifen, tngbejonbere wenn fich
aud Dem Redydverhiltnis ywifden den Parteten ergibt, dap feine
Yuzithung airdgefdlofjer fein follte (§ 273 LY. 1 BEB.), ober wemn
vem Jurlidbehaliungdredst der Eintwand unjuldffiger Reditdausitbung
entgegenfteht. Diefer Einwand jeht nady den in ber Redtjpredung
Herausgebildeten @runbjihen voraus, baf die Geltendbmadnmg bed
Fechta bet Witrbigung aller BVerhdliniffe mit bem basd gange biirgerliche
Redht beherrichenden Grundiage bon Treu unb Glauben und einem
gefunben Bolfempfinben unbvereinbar ift. Dabet find nid)t mur bie
bereditigtert Belange ber Parteien felbit, fondern aud bie ber Volte-
gemeinfaft unb bie aus ifr fich ergebenben Pilichten su beriid-
fidbtigen.

Bon diefem Sefidhidpuntt qus tarm e3 unter Umjtinben geredyt-
fettigt jein, einem Pdditer oder Kiufer bed Erbhofs nad) Ublehrung
ber anerbengeridhilichen Genebmigung ein Jurlidbehaltungsredhit an
dem ifm Dereif3 itbergebenen Hofe gegenitber bem Derausgabe-
anfprudie bes Bavern im Hinblid auf eine Gefihrbung ber Wirtfdafta-
fithritng und bamit ber Voltderndbrung u berfagen, fvenn bie Ge-
nefmigung gezabe wegen Unfifigleit des Padyters oder Kaufers qur
otbrungdmapigen Bewirtidaftung ded Hofes abgelehut wurde (vgl.
Ynisgericht Ofterodbe in DF. 1937 €. 363 und AUnm. Hopp bajt;
fetner RER®omm. 3. BHB., 9. Aufl, Vem. 1 UL 2 3u § 1000;
Baumeder BVem. 31 ju § 30 CHRY.). Eine joide Beurteilung ift
jebod) im botliegenben Falle nach bem feftftehenden Gadhverhalt nicht
gerechifertigt. Sroar Haben audy hier die Anerbenbehirden bie Ge-
nefymigung zur [Mberlafjung beshalb verfagt, weil ber Betlagte wegen
feiner Swunffucht, die im Laufe bder Jabre su Gdufermabniinn
(delirium tremens), frampfonfillen und franfhaften Raujdzuftinden,
perbunben mit ftarfer Unrube unbd poritbergehender BVerwvirztheit,
sut Willendidhtoache und Verminberung des hoheren jittlichen Geflihls
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geffiht unb ihn deshalb jur Wirtidaftafithrung ungeeignet gemadt
habe, heute bavermmfabig fei. Onbeffen ift hier dod) ju berlidfichtigen,
baf ber Oberfafjunadvertrag, auf Grund defien ber Beflagte ben
Erbhof befitst unb bei beffen Ubjdylup bie Parteien midht daran gedadht
haben, daf da3 Gut einmal Erbhof twerden Iomnte, bereitd 1923
petlautbart wutbe und baf der Weflagte die Grimbditide nunmehr
mit furger Untevbredjung beinafe zwei Jabriebnte betvirtidhaftet.
Om Hinblid hierauf ann es nidht a3 unveretnbar mit Trew und
®lauben angefefien wetben, bap der Betlagte jeht bor ber Riumung
ve3 pon ihm fo Yange zu eigen befefienen Dofs gemdf §§ 323, 1000
BEUB. Befriedigung mwegen feiner Gegenleiftungen fitr bdie Hofs
{tbergabe unbd toegen feiner BWerwendungen auf bent Hof verlangt umbd
infoweif bon bem ihm nad) bem Gefehe suftehenven Juritdbehaltungs-
tedht Glebraud) madyt, aumal da ben bejonberen Belangen der Volfs-
gemein{daft dbaran, bap ber Dof baldmiglihft in georbnete Be-
wittjaftung {tberfithrt werbe, burdy geeignete Mafnahmen ber
Hierfitr utdndigen Stellen froBdem Redynung gefragen tverben
Fanm.

Unbers bagegen fteht e3 mit ben Sdjadenderjapanfpriidien, dbie
ber Betlagte auf Grund dber §§ 286, 287, 325 BHB. aus der Nidyt-
auflafjung de2 Hofes an ihnt fHerleitet und bie auf jeine volle Sdablozs
haltung fitr bie Nichtgenehmigung der Hofithertiragung gerichtet find.
Die Unertennung eined Buritdbehaltungsrechts ded Bellagten aud
wegen biefer Anjpriide, deren Vefriebiqung ben Kldgern fiir alle
Butunft ben gangen Ertrag det Bewirt{dafiung bes Hofes entziehen
und beshald feine Miiderlangung ihnen wirtichajtlid), tvenn nidt
gerabezu unmdglidh, fo body pdllig wertlod maden toiithe und mit
beren Ablslung dburd) jie besbhalb itberhaupt nidht u vedynen todre,
tofirbe, weil fie einer bauernben BVorenthaltung bed Hof3 gleidyiame,
mit ben Hielen ber Erbhofaefepgebung in ber Tat unvereinbar fein
und ben burd) fie gefdhithten Ullgemeinbelangen durdjausd miber-
{precher. @in Burlidbehaliungsredit bes Betlagten befteht infomweit
alip teinezfalls; auf biefe Sdabenserfapanfpriihe braudit mithin
nidyt eingegangen zu merben.

Qnbejien find bie jonftigen bom BVetlagten geltend gemadyten An-
forlidhe threr Urt nad) grundiablidy geeignet, eine Buriidbehaltung dber
mit der $lage von ihm geforderten Leiftung zu redhifertigen. Bur
Herausagabe be3 Eribhofs fann ev beshalb, jofern diefe Gegenanjpritde
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fid) al3 begrfinbet ermeijen, gemdg dem aud) bei einer Rlage aus
§ 985 BEB. anmwendbaren § 274 BEB. nur Jug um Fug gegen die
ihm gelduldeten Leiftungen der Rfldger berurteilt werben. Bunddjt
miiffen beghalb biefe Unjpriide gepritjf toerden.



