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47, 1, Welde Redjtzolgen hat &, wenn jentand den Redhidjdjein
entjtehen Ligt, ein auderer jei befugt, thn ju bertreten?

2, Sannt iiber den Klageanjprud) cin Grunmdurteil ergehen,
oYne daf fiber bie Ynfredyung deé Bellagten und jeine Behauptung,
ber Kliiger Habe die Slagejorderung abgetrefen, entjidjicden twird?

BOV. §§ 167, 242. 3PO. § 304,
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VI Bivilfenat. Mt b 15 Januar 1943 i € Bautedbit-AG.
i. Ybto. (Bell) w. L. P. (RL). VII 104/42.

L Banbgericht Berlin.
I0. Rammergericht bafelbft,

Die Parteien ftretfen bariiber, ob die Bellugte aud Vertrag,
unetlaubter Handlung ober anderen Redyisgriinden bem Rldger fliv
bie Aufwendungen aufjuiommen fat, die thm aud ber Fertigftellung
eined MNeubaud entftanben find. it ber Derftellung bhiefed Neubaus
hatte ber ingwijdien vetjiorbene Raufmann U den Kldger 1928 be-
aujtragt und ihn sugletd) bebollmaditigt, ben erforberlichen frebit
su befdhafien. Den Rrebit bejdafite ber Rléiger einjtmweilen von der
Bellagter. Wm 11. Februar 1930 erwirtte die Bellagte tvegen ifrer
Srebitforberung die YUnordnung bet Jmwangsbertwaltung und ber
Bangsberiteigerung bed Grunbititds; Bwangsverwalter wuthe einer
ifrer Angeftellten, Sd). Auf Vorjdlag der BeHagten vom 24 Mtz
1930 tam stoijden ifr, U und bem Kldger eine Abmadjung zuftanbe.
Die Bellagte ftellte bie Jmwangdverfteigerung einftweilen ein, fagte
90000 RN, weiteres Baugeld su und erbielt fiiz fih ober eine ifrer
Todytergefellihaften die Verwallung bed erftellien Haufes. Fiir fie
toutbe ein Niegbraud) an bem Grunbitiide beftellt, unb ihr ourden die
TMietzindforberungen abgetreten. Die BVemiihungen zur Erlangung
einer enbgitltigen Hppothef jollten forigelept und bdie Bouarbeiten
einer neuent Baufirma {ibertragen werben, ba eine ber beiben vom
fldger bejdhiftigten Baufivmen bie Urbeit eingeftellt Hatte. Un threr
©telle tar ber Ridger felbft in ber Weife in Yusfidt genommen, baf
et bie Arbeiten ,auf eigene Redhnung® {ibernelmen jollte. Er fepte
aud) bie Atbeiten fort, nadpdem er ber Wellagten eine Anfftellung
ber Sfoften flir bie BVollendung dbed Baues {iberjandt hatte, bie mit
rund 195000 M. abjdlieft. Da die Bemdifungen um eine Hypothet
febfjdlugen, nahm bie Bellagte {pdter bad Jmwangsverfteigerungs-
verfahren toieber auf. Um 22. Pltober 1930 wurbe ba3 Erumbditid:
verfteigert.

Der Kliger behauptet, von ber Bellagten oder bod) von &d.,
fitr ben fie Hafjte, mit ber Weiterflihrung Der Bauarbeiten beauftragt
morben zu feirt, und forbert von ifhr mit ber Klage 6127388 RIN.
Wihrendb ba3 Qandbgeridyt bie Klage abgetwiefen Batte, hat das Be-
rufungsgericht ben Rlageanjprucy dem Grunbe nad), ,jebody unter
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Beritdfidtigung der Ubtretungen, Pianbungen unbd ber Anufredhrung
ber Bellagten”, fiir geredtfertigt erfléirt. Die Redifion ber Ve
Hagten flibrte zur Aufhebung ded Berufumgsurteild und zur Jurids
verweifung der Sade.

@rfinbe:

L Der Berufungdridhter will bie Entjheibung fiber bie Sad-
befugnis bed RKlagers, obgleid) bie Beklagte Wbtretungen ber Hlage-
forbetung behauptet Bat, ferner die fiber Plinbungen bed Hlage-
anjpruchd unb ebenfo fber ben Gintoandb der Yufredming bdem
Betragdverfafhren fiberlaffer. a3 gefht nidhyt am, foweit ed fidh um
Wbtretungen wnb um Aufredmung hanbelt. Lebiglid) flir Pfindbungen
gilt ber Grunbiak, baf die Entideibung {iher ben Grund nidt babnndy
unguldfiig wird, dak bie Klageforberung gepfandet und Gléubigern
sur Gingtefumg Gbertragen iff, aud) wenn ber Rlageantrag nidht auf
Bablung an Pfanbdgldubiger gericytet ift. €3 braudyt aud) nicht {hon
im Berfahren fiber ben Grund geprhft gu mwerben, ob bie flage-
forberung bdie Pfandbungen fiberfteigt (vgl. RE. in [W. 1938 &. 821
MNr. 45). Dad gleidhe gilt aber nidyt fiir Abtretungen, welde bie Sad-
befugnid be3 Rldgerd betreffen Iinnen, nod) weniger flir den Gine
wand ber Wnfredmung (vgl. FJonad-Pohle FPO. Bem. 29 zu
§304 und die bort angeflifrier Eutjdeidbungen). Die BVorjdriften
bed §302 ZPL. mmen alletbingd bei einem Bmwijdenurteil, bas
gemif § 304 BPL. fiber ben Grund bed Unjprudd exgeht, injofern
Untendbung finben, afd ver Vorbehalt ber Uufredhung audy boxt
migli) ift, aber eben nur banm, wenn die Voraudfepungen bes
§302 3BPO. (mangelnder Fujammenhang dber Forberungen) bors
liegen (RS. in HRA. 1940 Nr. 416 3u 2, Nr. 446); iibrigend ift e3
minbeftend untlar, ob ber BVorberriditer ein Vorbehalidurteil Hat ex-
laffen tooffen. ©onft aber fanm ein Grundurteil nidht ofne Ents
fdeibung iber bie Wnufrechmmg mit Gegenforderungen erlaffen
wetbex, die in redilidem Bufammenhange mit der Mageforberung
ftehen (RG. in WarnRipr. 1938 Nr. 81). Diefer Bufammenhang it
hier nady bem, wad fbetr bie ufredynungsforberimg gejagt oith,
ohne toeitered anzunehmen.

UAuz diefem Grunbe muf dbad angefodhiene Urteil aufgehoben
md bie Sadje zur Berhanblung und Entfcheidbung tiber Abtretungen
und Aufredymung uritdveriviefen tverben.
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II. WBei ber neuen Berhandlung unb Entjdeidbung wird ber
Borbervidhter den Sadverhalt audy unier noditehenben Gefidts.
puniten priifen und erdrtern mitffen: Jn feinen bisherigen Aus-
jithrungen bleibt untlar, ob et atmimmt, siijdhen bem Rldger und bex
Belagten jei witkid ein ,Bauauftrag”, alfo ein Wertvertrag, su-
ftantbe gefommen, ober ob er ben fldger nur fo ftellen toill, al8 fei
ein folder guftanbe gefornmen. Jn jenem Falle bleibt wetter untlar,
ob er bag Bultandefommen auf ein Hanbein von Petfonen zuriid-
fithren will, welde bie Beklagte wirfam dertreten formten unb ver-
treten Haben; jotveit €d). babei in Frage tommt, bleibt unflar, ob ihm
Bertretungdmadyt juertannt wirh ettva unter Unwendung ber Grund.
fibe, wie fie im RERKomm. 3. BGB. Bem. 1 zu § 167 und in ber
bort angefithrien Medtipredung erdrtert jind, ober aud elden
@rimben fonft. Gegebenenfalld miirde e8 fid) um die Antwenbung ber
®runbfdpe itber Da3 Entftebenlaffen eines Redisjheind ober bers
jenigen fiber ben fogenavmien Bertrauendjdup hanbeln. Unter ben
Fatbeftanbdmertmalen bed Redtsfdeins (vgl. REJ. Bb. 138 €. 265
[269], Bb. 145 &. 155 (158, 159]) wéire aud bem Hanbeln eines Nichi-
beoollmidytigten bie Folge herzuletten, bap biefelben Wirfungen aus-
geldjt terben wie bon ber Recdhiswirtiamieit, baf alfo bad Redhiz-
gefdift ald wirllid) suftanbe gefommen gelten tofirbe. Unbernfalls
tonnte bie aud § 242 BEB. herzulettende Redjidfolge des Vertrauens-
jbupe3 grund{dglid) nur dagu flihren, da bas jogenannte negative
Bertraagintereffe su erfepen ift, aljo ber Echaben, ben der BVertrauenbe
baburd) erleidet, baf er auf bie Giiltigeit ber Crlldrungen vertraut
Bat, 0. 5. die Nadhteile, die ohne bie Ubgabe der Erllirungen, auf
beren Gitltigleit er vertraut hat, nidht entftanben todren, dhnlid) ber
gefeplidhen Regelung in ben Fillen ber §§ 122, 307 BEPB., alfo be-
grenzt burd) bad Crfilllungdintereffe. Damit liehe e3 fid) aber nidht
redytfertigen, ofne iveitered bie Rlageforbenung ald bem Grunbe
nad) beredhtigt su erffdren. Dern abgefehen bavon, boh fid bdas
negative BVertragdintereffe mit bem Erfitllungsintereffe gwar deden
tann, aber nidht su Deden braucht (REJZ. Bd. 147 €. 103 [110)),
iebenfalld aber burd) bdas Erfilllungsinterefie begrenyt wird (bgl.
Staubinger BEVB., 10. Aufl,, Bem. 6a, 6b u §122 . 606), hat
ber Rlager sur Crliuterung jeiner Klageforberung, joreit exfichtlich,
nur angegeben, er Habe  prifungsidhige Redynungen” in Hoke von
123512,70 RIN. eingereicht, aber nur 6127388 M. davauf erbalten.
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£b er bieje Redhmungen bezahlt fat ober wird bejahlen mitffen ober
wie fonjt er biefe Forbetung (von ihrer Hihe abgefehen) aud dvem
bisher vom Berufungdrichter feftgefleliten Sadhverhalt Herleiten
Yanm, bleibt untlar; aud bem reditfichen @efichtapuntt bed Vertrauens-
fdubes jedenfall3 ijt fie nidit ofine tveiteted su begriinben. Dadjelbe
gilt, fall3 eine Haftung ber Bellagten aus einem Vertragdverichulben
ibrerfeit bem RUdger gegenitber infofern Hergeleitet wiithe, al3 an-
genommen wiirbe, fie Habe fahrliffig ber ikt befannten Belangen
Des Rldgers ald (aud) ifres Beriragdgegners nicht Rechnung getragen
unb ihr BVerhalten nidit fo eingeridhtet, baf eine Benadhteiliqung des
ftliger3 permieben wurbe. Uud) Hier finnte e {id nur um den
Grfap bed Vertrauensintereffes, alfo bes negativen Vertragsiniereffes,
Danbeln; diefe3 Yarm aber, wie ertvéhnt, mit ber Klageforberung, {o
wie fie bisher erldutert totben ift, nidyt gemeint fein. b ber Borber-
tidjter ben Rldger al8 Vertragdgegner ber Vellagten anfelen mill, fo
bafy ein joldhed Bertragsverjdulben moglid) mwére, bleibt bisher
ungemif. Diefe Fragen mitifen aber geflirt fein, bebor ein Urteil
iiber ben Grunb bed Unipruthd erlaffen twerden Yann. (Weiter wird
bargelegt, baf ber @adjverhalt vom Verufungdgeridyt bidher nidt
etihipiend gewdixbigt worben fei.)



