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49, 1, 3t der Berduferungdvertvag, den ein von der Vermbgens:
perfefirajtelle beftellter Txeubiinber iiber ein jidijdes Ilnter-
nehmen jdlieft, einer ,erefutiven’” BVeriiugerung gleidzujesen®
2, Genitgt sur fibertragung eined Unternehmend bie Ginvdu-
nung der Unternehmeriiellung (bev BVerfilgungBmadit) ober ift die
Tibertragung bed Gigentuwd an den jum Unternehmen gehdrigen
Gadyen erforberlidh? Sanx dad Unternehmen alf Gejamtjadye im
@Sinme bed § 802 ABEY, angejehen werben?
®efep fiber bie Beftellung von Iommifjarifdhen Verwaltern und
fommifjarijdhen Tbermwadungaperjonen vom 13. April 1938 (Gefes-
blatt fitr bad Qand Ofterreid) Nr. 80). Berordbrumg fiber bdie Un-
_melbung des Bermbgend von Juben vom 26. Wpril 1938 (REVBL. 1
©. 414). Anorbrung auf Gtunbd biejer Berordrung vom 26. April 1938
(REBL I ©. 415). ABGB. §§ 294, 296, 302, 367, 1109.

VIL iviljenat. Uit v. 16. Januar 1943 i, . &, (Bell) m. C.
(RL). VII (VILT) 139/42.

I. Sanbgeridt Wien,
II. Dberfanbedgeridht bajeldbit.

Die offene Hanbeldgefelljdhaft L. A & Bruber war ein jitbijdes
Unternefhmen. UAm 18, Dai 1938 verfauften bie Gefellihafter e3 an
ben Rldger. Dod Unternehmen galt ald am 16. Mirg 1938 {iber-
nommen. Die Vermigendverlehrsjtelle erteilte am 23, November
1938 ihre @enehmigung.

Der Rldger betried basd Unternefmen big sum 24. Sanuar 1939;
an biefem Tage mutbe er verhaftet. Dag Strafverfafren gegen ihn
tourde {pdter eingeftellt, am 16. Februar 1940 wurde er aus ber Haijt
entfaflen. Rady feiner Berfaftung rwurde dad Unternehmen gunddit
bon 3wei Angeftellten tweitergefithre.

Die Bermigensdperfehraitelle nahm an, wegen ber Vethaftung
bes Rldgers fei bie Sadhlage o angufehen, ald ob dad Unternehmen
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nidyt auf ifn dbergegangen wire, jonbern nod ben fritheren Gefell-
jdhaftern gehorte, und bejtellte am 8. Mdrz 1939 fitr basd Unternehmen,
io al5 ob 3 nod) in jitbijden Hinben mive, ben Treuhinber Sd).,
ber €3 am 2. Juni 1939 an ben Bellagien verfaufte. Die BVermigens-
verfebraftelle genehmigte am 3. Juni 1939 aud) biefe BWerduferung.

Nadh feiner Haftentlafjung madyte der Rldger jeine Redhte an
bem Unternefimen geltend. Der Reidisftatthalter hob am 12. Februar
1941 den Befdyeid ber Vermdgensverfehrsitelle, twomit ber Vertauf
bed Unternefmend an ben Beflagten genefhmigt worben war, al3
nidtig auj und widbersief ihn. Die dagegen erhobene Bejdiverbe
tirbe vom Reiddmirtidaftdminifter zuritdgerviejen.

. Da fid) ber Bellagte weigerte, bad Unternehmen an ben Kldger
surfidjuerftatten, ot biefer Rlage auf Herausgabe bes Unternehmens
JJamt allen Wktiven und Bermigendmwerten” an ihn erhoben. Das
Qanbgeridit bat der Rlage ftattgegeben, ofne jedod; bie Worte:
JJomwie alle Altiven und BVermdgensdwerte” in den Urteildfprudy auf-
sunehmen. Der Kldger hat mweber einen Untrag auf Ergingung des
- Urteild gejtellt nod) injoiveit Berufung eingelegt. Auf Berufung des
Bellagten hat bad Berujungsdgericht dnd ergangene Urteil beftatigt.
Audh feine Revifion blieb erfolglvs.

@riinde:

Der Bellagte behauptet, ber Klidger habe ba3 Unternehmen nicht
ertootben; einerfeitd Habe ein gliltiger Tite!, andererfeitd eine [lber-
gabe gefeblt.

Der am 18. Mai 1938 gefdlofiene Keufvertrag ift aber bon bexr
Bermdgendvertehrdftelle genehmigt mworben. €3 liegt fomit ein
gitltiger Titel vor. Dasd Unternehmen felbft fonute nur in ber Urt
fibertragen werden, baf Der Griverber bie Stellung be3 bidherigen
Unternehmerd erhielt. Der RKdger jtand feit bem Wmbrud) in einet
tatfadjlichen Begiehung zu dem Unternehmen, ba er ed vertvaltete.
Die Jnhaber ved Unternehmens waren damit einverjtanden, daf et
diefe tatjadyliche Besiehung ald Erwerber bed lnternehmens erhielt.
Diefed Ginverftdndnid murde durd) den Raufvertrag erfldrt, durd
bert ber Rldger mit Buffimmung der bisherigen Anhaber an ifrer
Stelle in bas Unternefhmen eintrat. Gr hat qudy ldnger al3 ein halbes
Sabr bad Unternefmen gefithet. Dad Unternehmen al8 foldes ijt
baburd) quf ign itbergegangen, eg ijt ,{ibergeben” worben, {ofernt mon
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biefen jodenrediliden Husbrud auf bie Nadifolge in ein Untexnehmen
antvenbden will. &r Hat von ben jldijden Ynbabern micht blof bas
Unternehmen al3 jolched, jonbern aud) bie Saden und Redte fiber-
niommen, auf die ed fid) erftredt. Bu biefen gehirten nidt Saden
und Redhte, fiir die eine befonbdere libergabeform, 3. B. dburd Ein-
tragung im @runbbucdy ober in Regiftern, erforderlic) war. Die Mber-
gabe Tonnte dafer in ber Form gejdehen, dap ber Kldger mit Willen
ber bisherigen Bejiter in eine Begiehung zu den Sadhent und Redjten
fam, die ald Befip im Sirme bed Algemeinen Bitrgerliden Gefep-
budh3 bezeidinet wird. Dadurd) waren bie Gaden und Fordbetungen
{ibertragen. Gine fhitdtveife [bergabe mwar nidt etforberlicdh (§428
Gah 2 ABEDB.). :

Die Revifion vetfidit dbie Anjidit, baf der Kldger bie Sadhen und
Redhte fodgeldft pon Dem Unternefmen, &hnlidh wie beim Kauf
eingeiner Gtide aud einer biwidlungdmaffe, errwotben Habe unb bap
pierfiir eine fiidtweife fbergabe erforderlid) getefen twdre, bie nidyt
ftattgefunben abe. Die Beftimnumgen iiber den (bergang flibifder
Unternehmen in beutfe Hinbe haben aber nidht ben Bived, dad
bejtehende Unternehmen su gerjtbren, fo baf mur die {bereignung
einzelner ©adjen und ifhre Vermwendung zum Hufbau eines neuen
Unternehmens miglich tofire. Das Gegenteil ift ber Fall; bad Unters
nefmen a3 lebenbe WirtjGaftsorganijation Joll exbalten bleiben, an
©telle ded jitdifhen foll aber ein beutjchbliitiger Unternemer freten,
Dem entipridt aud) bex BVertrag, ben ber Hldger mit ben Gejelljdaftern
gefdyloffen hat. @r begeichnef bas Unternefmen als Gegenjtand bes
Raujs. Ob der Griverber nadtrdglid) bie alte Firma beibehdlt ober
burd) eine neue erfept, ift gleichgiilti. Ebenfo ift 3 untvefentlidy, in
weldjer Art der Preis fiir bas Unternehmen erredinet wird. €3 lag
fomit eine wirkjame {lbergabe vor.

3n gtoeiter Reibe madt bie Revifion geltend, bah ber Beflagte
jelbit bag Unternefhmen ertworben habe. LS ber Kidger bad Unier-
nefmen und bie dagu gehorigen Sadjen und Redjte errvorben Hatte,
war e3 aud bem Vermbgen ber bidherigen Jnfaber audgejdieden
b in fein BVermidgen {ibergegangen. Daburch Horte ed auf, ein
jfibijches Unternehmen zu fein, entfiel die Vorausfehung fiir die Jus
ftinbigleit der Wermbgeridperfebrdjtelle su BVerfilgungen fiber bad
Unternehmen. Wenn der Kldger e3 verfaufte, jo beburfte et
feiner Genehmigqung ber Vermbgensverfehraitelle. Diefe fonnte fic)
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audy nidyt in bie Befriebsfihrung etnmijden. Sie ftand bem Unter.
nefhmen al3 unbeteiligter Pritter gegerdiber unb fonnte bem Bellagten
beshalb teine Redite mehr baran eintdumen. Dazu twar mur ber fldger
befugt. Wenn die Bermobgensverlehrajtelle {iber ba3 Unternehmen
einen Bertrag abjdlof, jo entjtand miglidermeife eine jhulbredilide
Perbindlidyleit flir bie Wertragidjliekenben, deten Midterfitllung
Haftungsiolgen nady jic) zieben fonnte; fitv ben Kldger aber mwaren
biefe Abmadjungen eined WuBenftehenben {iber dad ihm gehiorige
interniehmen ofne reditlide Wirkumg.

Det Bellagte fonnte daher reditlidh bag Unternefhmen, jolange
¢3 Dem Rldger gehorte, nur pon biefem burd) Berirag erwetben.
TWenn ex 3, Jei e3 aud) qud Jrrtum, ohne einen bon biefem ftammenben
Titel in feine Macht brachte, jo erfangte er an bem Bermsdgen bed
Rlagers blof eine tatfddlide, aber feine redtlide Madht. Durd) einen
Bertrag mit dber Bermdgensverlehrsjtelle oder bem von biefer fiir bie
Firma beftellten Ereuhdnder vermodte er teinen vertraglidien Red)ts-
tite! auf ba3 Bermdgen dbed Rldgerd zu erlangen. €3 Ionnte nur
eine urjpriingtidje ,origindre” Grwerbdart in Betrad)t fommen. Eine
joldhe twdre nad) § 367 ABEB. dentbar. Sie jept voraus, baf ber
Rlager Jein Bermdgen der Bermbgendverfelrditelle ober bem Treus
hinber anvertraut hitte. Died war aber nidt der Fall. Die Wer-
mdgensperfehraitelle und ihre Organe twaren dber irrigen Anficht, baf

‘bad Unternehmen nod) ben fritheren iidifden Infabern gehore;
biefer Jrrtum Yatte aber nidht bie Wirtung, baf ba3 BVermbgen des
fligers ber Vermigensverlehrajtelle anverfraut twar.

Bennt twegen diefed Jrrtums der von ihe fiir bie Firma beftelite
Freubinder einen Berfauf vornahm, fo vermodite bied feinen KLauf-
vertrag bed fligerd mit bem Bellagten su erfefen.. Der Berfouf bes
Freuhinbersd fanm aud) nidt, wie die Revijion meint, einer eretus
tiven" RVerduferung (britter Fall ved § 367 UBGB.) gleichgeltellt
werben. 3 liedt Tein Fall ber , Erefutionsfithrung” vor. Yud eine
Befdlagnahme und eine BVerwertung bejdlagnahmien BVermigensd
ift nicht gegeben. Das Befep fiber die Befteltung von fommifjarifden
Bermwaltern uftw. bom 13. WUpril 1938, die Berordnung iiber die
Anmeldbung jitbijden BVermdgens gom 26, Upril 1938 und bie auf
Grunbd bieler BVerorbnung exlaffene Unordmmg bom 26. April 1938
fehent ebenfo mie bie Berorbnung {tber ben Einfap bes jiibifder BVer»
mdgens pom 3, Degember 1938 (ROBL. I €. 1709) vor, bah der Jn-
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Haber bes jfibijden @e{hdfts ober jein Bertreter biefed Geddft ver-
dupert; fie beftintnte, bak umier gewifjen Borausfehungen Fitr
ben Jnhaber von ber Behiirbe ein BVerfreter beftellt wird, ber durd
bie Beftellung bie Vertretungsbefugnid erhilt, die fonft durd) eine
Bollmadt erteilt wirh. Der Treubinder hat aljo bie Stellung eines
Bevollmidtigten ded Jnhabers eined jlivijhen Unternehmens. Eine
Bejchlagnahme ober eine ,erefutive” BVertwertung findet nidt ftatt,
fonbern eine Berduferung bed Unternehmens burd) einen — allet-
bings ju genefhmigenden — biirgerlidyredtlichen Berfrag biefed BVer-
treterd. Gilr eine rediddbmlidie Anmwendung dbes dritten Falld bes
§ 367 ABYDB. fehlt {omit die BVoraudjepung.

Qiegt aber fein Crwerb nad § 367 UBGPB. vor, {o hitte der
Betlagte nur dburd) ein Reditdgefddft mit bem Kldger einen Redyta.
titel exmetben finnen. €3 ift baher gleidhafiltig, ob ber Bellagte mit
ber Bermbgensdvertehraitelle und bem von ihr eingefetten Trenbhénber
einen Bertrag gefdlofien Hat. 8 ift aber — fitr biefen Rechtaftreit —
aud gleichaliltiq, ob gwijchen dem Treufhinder und dem Beflagten
eint giiltiger Bertrag abgefdiofjen torben ift. Gin jolder hitte
bidiftens jduldredjitiche Betbindlichfeiten zwijden dben Bertrags-
teilen, aber feinen Redytdtitel bes Bellagten gegen ben Kldger be-
griinben tmen. Ob bie BVermalhungsbehirbe bie Senehmigung bes
Bertrags, bet ywifden bem Lreuhinber ber Vermbgensvertehratelle
unbd bem Bellagten gejdlofien war, Hir niditig extldrt Hat ober nidt,
ift eine frage, die blof bad BWerhdlinid ywijden diefen beriihrt, nidyt
aber bad Redidverhilinis de3 Betlagten gum Kidger. Selbft wenn
bie Genehmiqung nidyt fitr nidtig exflirt wotben mwire, jo beftinbe
bod) fein Bertrag, Yein Redjtdtitel bes Bellagten gegen ben Sldger,
unb ofne {olden formte er bestragliy Deffen Bermbgen nidht er-
mwetben.

Die Revifion madyt ferner geltend, bad Unternehmen, bug der
Slager fept suriidfordert, jei nidht gleid) bem Unternehmen, bas er
im Safre 1938 ertwotben Habe. Diefer Unfidht Idme eine gemwifje
Beredhtigung 3u, twenn bad Unternehmen blof eine Summe bon
torperliden Gadien und Redyten fvdre. A3 der Bellagte ben tat-
jadliden Bejif bed Unternehmensd erlangte, waren Waren und
Redjte bothanben, die bem Rldger gehorten. Der Betrieh be3 Be-
flagten bradite e3 mit fich, bap diefe Waren gany obet gum FTeil ver-
dufert tourben und baf ber Beflagte neue Waren anjdaffte. Die
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bamal3 porhandenen Wupenftinde werben zum Ieil eingegangen,
bafiit anbere neue Forderungen entftanden jein. Die Rebvifion
will offenbar auf dieje Tatfachen hinweifen und o jum Ausdrud
bringen, baf die neu angefdafiten TWaten, dberen Erld3 und bie aus
ihrer Berweriung entftanbenen Forderungen zum Bermbgen Dded
Bellagten, nicht st bem bed Kligers gehirien und baf daber biefer
bie Peraudgabe biefes Vermdgend nidyt verlangen Fbnne.

Die Vorberrichter hoben bad Unternehmen al3 eine Gejamtiade
(§302 UBGB.) angefefen und bavaus anjdeinend den Sdlup
gezogen, baf ber fldger, ber im Jahre 1938 bas Unternehmen
ertoorben fatte, aud) an ben jet vom Unternehmen erfaften Saden
ba3 Gigentum exlangt habe und daber diefe Sadhen herausverlangen
firme. Diefe Urnahme reidt aber nicht aus, um dbad Wefen ded Unter-
nefjmend Harzujtellen.

Bei ber lbergabe einer Gefamifache ift e ztar nidyt nots
foenbig, baf jebes Stid fibertragen wirh. G2 geniigt eine Nbergabe
purch Beiden (§427 ABGB.). Dadurd) merden olle Stitde ber
®efamtjache itbertragen, unb ber Eriverber erhilt aud) an ben Stiiden,
bie sur Gefamtfadje gehiren, aber aud irgenbeinem @runbe fehlen,
Gigentum und fann biefed geltend madjen Died hat aber nicht
bie olge, dah ein nad) ber {bergabe eingefretener Wedhfel in ben
SHiden der Gefamtiadie redtlid) bebeutungslod wire. Gefeht ven
Sall, baf A eine Gefomtfacdhe (eine Bliderei) an B iibereignet,
B wifrend feinert Befigdauver ihm felbjt gebirige, moglidhermweife
mwetibolle Biider ber Biiderei einfiigt, fo fann A, wenn fid) nad-
traglid) a3 Ubereigmumgagefhaft ald nichtig erweift, die von B
eingefilgten Biidher nidyt mit der Cigentumsilage Herausverlangen,
mur weil er einen Anfprud auf Mitdgabe dDer Gefamtjache BHat.
Pennt an ifmen bat nidit A ba3 Eigentum ermworben, jonbern B,
Da bad Gefep bie Eigentumsatiage auf Herausdgabe einer ejamtfache
al3 joldber nidyt Yermt, jo fann aud) burd) redytddhnlide Antvendung
be2 § 302 ABGBsauf bad Unternehmen ein Cigentumsanfpruch des
Rligers auf die bom Beflagten ertworbenen und bem Unternehmen
bienfthar gemachten ©adyen nidit abgelettet werben. Der Begriff
bes Unternehmens ldkt fidh) bom Begriff der Sodye aus nidyt gerwinnen.
Die Gadje ift ein fitt fidh beftehendes Stitd ber Uupenmwelt; aud) wenn
nod jo viele Gadjen aneinanbergefiigt werben, bilden jie nod) fein
Unternefhmen. Ded Unternehmen felbit ift eine Organifation, durd
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welde Brperlidhe Sadhen 1unb Redhte, aber aud) Wmftdinbe, die webex
torperlidie ©Gaden nod) Redhte find, 3. B, Rage, Beruf, Keminiad ber
Begugsquellen uftv., einem wirtjdaftlichen Bwed bienftbar gemadht
werden. Dadburd) werden bie Sadjen Glieder einer [ebenden Erwerbs-
organifotion. @te bleiben 3waz, was fie find, aber fie wetben midi
mefr pon dem Blidpuntte deffen, wad fie an jid) find, jonbern bom
Blidpuntte ded Organismusd aud gefehen. Cine joldhe Organifation
ift nidt gleidh einer Gumme pon Saden; jie feht aud) nidt voraus,
baf an ben Eingelheiten, die bem Bwed des Unternehmensd bienen,
beftimmtie Sadjencedite beftehen; es geniigt, dbaf ber Unternehmer
bie Berfilgungdmadyt hot, fie bem Unternehmen dienftbar su maden.
Diefe Berfitqungdmadt famn audh eine blof tatiddilidhe fein. Dann
fteht fie bem Befiy gleid). Uuch mit fremben Sadjen fann ein Linter-
nefhmen betrieben mwerben. Dad Iendwirtihaftlihe Unternehimen
bed Pidyters, der Betried eined Hejdhiaftd mit Kommiffiondwaren
seigen Died, Der Begriff ded Untermehmend ift nidht gleidh bem
Begriff von Sacdjenredyten an ben Eingelheiten; er ift bielmelhr
biefen Begriffen {ibergeorbnet. Dasd Werhdlinis bed Unternehmens
au Den eingelnen, ihm bienenden Sadhen famn durd) Vergleidung mit
bem Bubehor (§§ 294, 296 UBGB.) anfdhaulich gemadyt metbern.
Da3 Ullgemeine Bitrgerliche Gefesbud) ftellt zwar bad landbivirts
fhaftliche Unternehmen mit bem Grunditiid und dad Jubehbr bes
Tanbtoirtidaitlihen Unternehmend mit bem Bubehdr ber unbemweg-
lihen ©adpe gleid). Yon diefer fadenredhilihen Einftelimg aud
be{drintt eg fiberbied bem Jubehirbeqriff auj bie Saden, die ber
Grgentiimer getidmet hat. Diefe Einfdranfungen find nad) der Natur
ber Gadje nidht notwendig. Sieht man bavon ab, jo ergibt {id ald
natiitlidher Jubehérbeqriff, daf eine Sade einem Unternehmen
bienftbar gemadt ift, weil dies fiir bie Grreidung bes linternefhmer-
soedd exforberlidh ift. Dagu bebarf ed nur einer Verffigungdmadt;
©adgentedite an ber Sache felbjt find nidjt notwendig. Ein lnters
nehmen farn baber dburd) die Einrdumung biefer<Berjligungdmadit,
burdy dte Ginrdumung der Unternehmerftelfung fibertragen werben.
Der Hauptfall der {beriragung der BVerfligunadmadyt, insbefonbdere
fiber eine Gadye, ift bie Ubertragung bes Sigentums daran, Dafer
fann unbd tird in der Regel mit der {Iberfragung der Unternehmer-
frellung aud bie {Ibertraqung be3 Eigentumatedhtd an ben Sadien
perbunben wetben. Begriffdnotivendiq ift bied aber nidht. Das Unter-
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nefhmen felbjt ift von ben Sadjentedhten an ben Gingelheiten un-
abhdngig und fanm durd [bertragung der Berfiiqungsdmadit, der
Unternehmerftellung, {iberfragen mwerben. Dies berfifhrt aber bie
&adgen jelbft unbd bie an ihnen beftefenden Redhte nidt.

Qm vorliegenben Redytdftreit hanbelt es fid) um bie Frage, ob
bem $fdger oder bem Bellngten rechilich bie Unternehmerjtelling
sufommt, ob ber Bellagte ofjne Medtdtitel tatiddlid) eine lUnters
nehmerjtellung einnimmt, bie e dem fldger eingurdumen hat. Diefe
Frage ift durd) die Gadhauffldrung [prudyreif getvorhen. Sie famn
baher entjdieben mwerben. Darfiber hinaus wird eine fadenredhi-
lidge Audeinanberfefung erforberlic) jein. IS ber Bellagte die tat»
fadlide Unternehmerftellung erlangte, twaren Saden und Redte
ald eine Hrt Bubehor bes lnfernehmend vorhanden, an benen der
Rldger Eigenfum ertworben fatte, Der Bellagte hat wihrend feiner
Betriebsbauer biefes Jubehor gedndbert, er hat Waren verfauft, neue
Waren angefd)afft, Forderungen eingezogen, neue Forberungen
eviotben. {iir bie AnuBeinanberfepung werben die rundidge ent.
fprechentd anzuvenden fein, bie dbas Gefet flir ben Fall aufftellt, def
ein Bubehir gurlidzuftellen ift (§§ 1109, 518 ABGB.). Hierbei tird
aud) ba3 Bubehbr ald eine Gefamifadie angefehen tverben fimmen,
infofern al8 e2 trof Wedyfe!l3 feiner Beftanbteile als gleidbleibend gilt.
Da bas Fubehir zum fortbauernden Gebraud ber Hauptfede, im
borliegenden Falle gum Fortbetriebe bed Unternehmens, beftimmt ift,
ein [oldjer Fortbetrieb aber ein jadlided Bubehor, nidyt deffen Geld-
erjaf exfordert, {o with der Betlagte ant Jubehir gurfidzuitellen haben,
mwad bem Zubehor ent{pridt, ba3 bei Untritt feines Betriebd vor-
hanben mwar. Yudy dann, wenn e e3 {elbjt ertvorben hat, wiitbe er e3
u {tbergeben Haben, nidht weil der Rldger bereitd baran Eigentum
erotben Batte — ber Bellagte Hat ja nidht ald Gtellbertreter bes
Rldgers und nidht al3 deffen Gefdhiiftafithrer olne Auftrag gehanbelt —,
jonbern weil er, dinlid) wie bet Padyter nach Beendigung bed Padht-
veriragsd, Bubehir in ber Wrt unbd in bem Umfange, wie er 3 fiber-
nommen fHat, suritdzugeben verpflidtet ift.

Diefe Audeinanberfebungsfragen find hier jebod) bon den Parteien
nicht jum Gegenftande bed Redisfireits gemadyt worben. €3 fehlen
beflimmie Behauptungen, aud) beftimmie Anirdge im erften Redyta-
suge. Der Nldger Hat zwar in feinem Klagebedehren bie Ubergabe
aller Attiven” verlangt. [Mber dieje Frage ift aber nid)t verhanbelt
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wotben. Dad Lanbgericht Hat in feinem Urleilsfprudhe blog bie
Biticht ur Ridgabe des Unternehmens andgefprodien, bas Begehren
ped Rldgerd auj Ritdgabe der  Wliven” aber ithergangen. Die
@rimbe ertwibnen bdiefe3 Begehren nur infofern, ald jie darauf ver
toetfen, daB nody eine ,Abjtimmung” notwenbdig fein werbe. Diefe
RNidtbevitdiicdhtigung eined Teils des RKlagebegebrensd im Sprud ift
- pom Rldger nidt angefoditen worben. {lber bie von ben Parteien
fomit midht Fum Gegenftanbe bes Redhtsjtreitd gemadite Anseinanbers
jebung tfann in biefem PLerfafren bedhalb nidyt entjdhieben werben.
Die itreitige Frage, ob der Kldger bad Unternehmen im Jabre 1938
extworben hat, ob ber Bellagte fich ofne Redjtalitel in den Befip bes
Nnternehimens gefefst hat und baber verpflicdtet ift, bem Rlager wieber
bie Tnternehmerjtellung eimgurdumen, tamn aud entjdhieben werben,
ofne baf bie Wudeinanderfepung {iber bie jodenrechilihen Fragen
bereitd burchaefithrt ift.



