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52. 1, Bejteht die Anidpflidyt eined beamteten Sraftfahrerd zur
orbmungBmifigen Fihrung bed Rraftivagend aud) gegenilber Per:
jonesn, bie unbereditigt ober gegen audbriidlidhed BVerbot auf dbem
Wagen mitfahren?

2. Beftehit eln alligeneiner Redjieqrunbial, wonady dbad eigne
Berfiolten bed Berleiten and) anferhalb Hed § 264 VGB. fiiv die
Gntftehung uub bie Hihe ber Sdadenderjobanipriidhe Dritter
ant § 844 oder § 846 VDV, bebentjom ift?

3. Werden Wnfpriide gegen dad Deutide Reid) aud Hmis-
piliditberlefungen auferhalb des Bereidyd der Deutihen Reidys-
bakn dburd) bie Mbglidyleit audgeidyinfien, toegen he%ielﬁen@d;aben%
bon der Deutjdhen Neih3bahn Griak 3u erlangen?

BGB. §§ 839, 844, 845, 846. TeimBerf. Uzt, 131.

III. Bivilfenat. Urt pom 16 Degember 1942 i, &. W. u.. 1 anb.
(R/L) w. Deutidyes Reid) (BVell.). III 61/42.

I. Sanbgeridyt Berlin.
10, faommergeridit bafelbit.

Der Ehemarm der Crfitidgerin unbd Bater bed 1940 geborenen
Bweittldgers, 8 B, ftand ald Flieger im Wehrbienft. Am frithen
Morgen bed 10. Sanuar 1940 benupte er einen vom dbamaligen Obets
gefteiten M. gefteuerten Wehrmaditlafifraftwagen. M. befand fich
auf einer Dienffahrt. Cr hatte Befehl, aud Berlin Betleibungs-
ftide absubolen. U 7. wollte in Berlin bie Erfttligerin bejuden.
Am {Ubergang ber Reid3ftrape Werneuden—Betlin itber die Reidis-
bafhnitrede Werneudjen—DBetlin durdifubr der Laftfrafitoagen bdie
gefdlofjene Babhnidrante unb twurbe von einem Perfonengug er-
faft. U W. wuxde vetlet und ftarh nod) am gleiden Tage. Der
Unfall ift auf ein BVerjduldben M3 juriidufithren.

Die RKliger hHaben ald Hinterbliebene A W3 Verforgungs.
anjpriide auf Prund bes Wehrmadhtflirforges und -verjorgungsgefeses
(BFBVE.) vom 26. Auguft 1938 (REBL I &. 1077) geltend gemadit.
Gie find bamit im Berjorgungdverfafren abgeriefen tvotben, el
der Tod nidit auf eine Dienftbefdddigung surlidsufiihren fei. Sie
nafmen ferner in einem anbern Rediafireil auf Grund bez Reids-
haftpflidhigelehed bie Deutjde ReidhBbalhn wegen bes Shabend aus
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bem Tobe ihred BVaterd und Chemannesd in Unfprud), inbem fie bie
Bablung eines giffernmdfig beredineten Betrags und bie Fefttellung
ber Erjabflicht wegen bed teitetn Schabens verlangten. Die Reidh3-
bahnt twanbte gegendtber jener Rlage aud) groblides BVerjdulben M.3
ein, da3 al8 hihere Gewalt u beiverten fei. Tas Qanbgeridt wies bie
flage ab. Dad Kammergeridht erfarmte — nady Erlak ded Hier an-
gefochtenen Urteild — sugunften ber Pliiger. Audy in diefer andern
Sade mwurbe Revifion eingelegt. .

Jm gegenwirtigen Redtaftteite nehmen bie Kldger dad verllogte
Reich auf Schabenserjap mit ber Begrimbung in Anfprud, M. abe
fih auf einer Dienftfahrt befunden und in Nudibung difertlicher
Getwalt gebanbelt. Der unmittelbare Anfprud) gegen ihn fei aus-
gejdloffen; fiir ihn Hafte Dad verflagte Reid). Sie verlangen bden
Unterjhied gwijden ibrem jepigen Einfommen (Wohlfahridunter-
ftitpung unb Witwen- und Waifengeld aus betr Angeftelltenverfiderung)
unb bem Familiemunterfalt, ben fie beim Weiterleben A W3 ge-
habt Hitten, bie Befretung von ihren BVerpflidiungen aud bem
Gmpiang von Wohlfahridunterftisungen und bdie Feftitellung ber
Criagpflidt fliv allen tweitern Schaben.

Der Bellagte madht geltend, W, fet nidyt beredjtigt gemefen,
ben MWagen zu berupen; er babe fid) unerlaubt von der Trupype ent-
_fernt; wabrheitdwibrig habe er bem M. gefagt, befebldgemdf nady
Berlin mitfobren zu jollen, da er ald Begleiter eingeteilt fei. So
habe Dt gegenitber . feinetlei Amispflicht getroffen. Dedhalb fabe
ba3 Verjorgungzamt die VBerforqungdanfpriihe abgelehnt. Die Kltger
tonnten audy nicht, dba . befeflBwibrig gehanbelt habe, aus biefem
unetiqubten und ftrafbaren Berhalten Unfpriide gegen dag Reid
Herleiten. 8. habe jubem burd) dle ungereditfertigte Bemubung bed
Bagend ben Sdhaben {elbit iiberiviegend berurfadit. Bor allem flehe
vem Unfprud) folgende Ermdgung entgegen: Ware ber Tod al Wehr-
bienjtbe{dibigung angufefen, fo Bitten bdie Kldger Unjpriide nur
nad) bem Wehrmadtfitriorges und -verjorgungdgejels; mit den ieiters
gehenben Fordetungen feien fie audgeidlofien. Unmbglidh Wnnten
ihnen, ba . befehlBmidrig und fogar ftrafbar gehanbelt Habe, eitere
Anjpriide ultehenr. Sdlieplidh) fei ber Sdaben in gleider Weife
pon ber Retdizbahn mitberutfacht und mitveriuibet worben. Diefe
hafte in erfter Qinie.

Das LBandgericht hat ugunften ber Rldger erfannt, ba3 Be-
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rufungsgeridit die Rlage abgewiefen. Die Rebifion fithrte jur Auf.
hebung und Burlidvermeijung.

@riinbe:

Die Fuldfjipleit bed Redjtdwegd wnterliegt Teinem Bebenfen
Die Kldger madhen feine Berjorgungdanipriide, fiber die allerdings
nid)t bie orbentliden Gevichte ju entidheidben hitten (§ 182 WFVE.),
jonbern einen Hnjprud) aud Amtshajtung (§ 839 BHPB. in BVerb. mit
Art. 131 WeimBerf.) geltend. Dafitr ift ber Reditdmeg zuldifiig.
§ 134 WFVE., der die Schabendanfpriide der Verforgungsberedy-
tigten aud Dienfibefchidbigungen auf die Unjprihe nad) diefem Ge-
jeb beidprintt, hat ebenfo mie bie dhnlid) liegenden § 898 RBL. und
§ 124 DBE. leviglid) jadlichredhtliche Bebeutung; ver Redhtdmegq twirh
burd) ihn nidt abgefdmitten.

Dag Berufungsgericht Hat feine Feftftellungen fiber bie beftrittne
Behauptung de3 Bellagten getroffer, W. Babe fih unerlaubt von
ber Truppe entfernt. &3 Hat aud) ither bie niheren Umftinde feines
origangsd feine Erhebungen angeftellt, ingbefonbere micht in dex
Ridtung, ob W. bem M. wabrheitdmidrig gejagt hat, er miiffe bienft-
lidh nach Berlin fahren. Somweit bad Lanbgeridit bierzu Feftfteltungen
getroffen batte, tinnen fie, tie beteitd hier Bervorgehoben mwerben
foll, feine ®runblage fitr bie Entjdheibung bed Revifiensgericits
bieten, weil ba3 Berufungdgeridit jie widht fibernommen bHat. s
hilt bie Rlage in jebem Fall fiir unbegriinbet: Wenn . bienftlid
sur Mitfahrt befofen getvefen fei, entfalle der Klageanfprudy nach
§ 134 WFBVG., ba dann eine Dienjthe{ddbigung vorliegen mwiirde.
Golite . aber ben M. burd) bie untwafre UAngabe, ur Mitfabrt
befoflen mworben gu fein, iln mitzunehmen veranlafit Haben, fo
hanbelten die Kldger argliftig, wenn fie bie Fabrldfjigleit dez M.
ihren njprizher gugrunde legten, dba W. burdy eine vorfiplide un-
etlaubte Handlung, bie Enifernung ‘von ber Truppe, die Voraus-
fepung fiir ber Unfall gefdoffen habe; bem Unfprud) ftehe damn
§ 254 PODB. entgegen. Diefe Begritndbung der Klageabiveifung veidt
nicht aus.

Daf der Unfall und dbamit der Tob W3 burdy ein jduldhaftes
Berhalten bed Pi. verurjacht rwotben ift, ift unftreitig. feiner Yus-
fithrung bebarf e3 weiter, bak fidh . beim Fahren de3 Kraftvagens
in Mudiibung Hffentliher Tewalt befunben hat und als Beamter
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im ©inne bed § 833 BEB. angufefen ift. €3 fann {ih nur fragen,
ob er burd) fein jhulbhafies Verhalten eine Amidpflicht gegentiber
© bem mitfahrenden I8. verleht har unb ob bie Kliger baraus ben geltend
gemadyten Sdadenderjapaniprud) Herleiten Hnner. Grunbjaplid) ift
davon audzugeben, baf die Umtspilidit aud) gegenfiber mitfahrenben
Perfonen anguerfenmen ift.

Was den erften vom Berufungsdgericht ald mighidh) unterfteliten
Fall Petrifft, baf . bienftlic) sur Mitfahrt befoblen war, fo wiirbe
bamit, tvie aud) dad Berufungsgericht nicht verfennt, ber Fall einer
Dienftbejdibigung gegeben gerwejen fein. Dad Botliegen einet joldien
ift aber bereitd im Berfahren vor dem Verforgungdgericht berneint
worden. Wie fid) ferner aud ben Sriinden des landbgeridhtlichen Ui«
tetls erqibt, ift e3 im erflen Redytdgang unjtreitig gewefen, daf teine
Wehrhienftbejchddigung vorliege, und audy im gweiten Redhtszune
haben bie fldger nidyt etwa behauptet, baf M. sur Mitfahrt befollen
wotben fei unb bedhalb body ein Fall ber Wehrbienftbefhadbigung
gegeben fet. Damit etledigt fid) die etjte bom Berufungdgericht unter-
ftellte Miglichteit; fie bedarf feiner Erdrterung im Revifiondverfadren
mebr.

Eine Haftung fite den gmeiten ald miglidy unterjtelften Fall,
baf . ben M. unter ber BVorfpiegelung, er fei ald Mitfahrer ein-
geteilt worben, zur Mitnahme verardafst Habe, hat dud Berufungs-
geticht aus dem @efichtdpuntte bed § 254 BB, verneint. Diefe Wufs
faffung mitgten bie Rldger nad) § 278 BEDB. gegen {id) gelten lafjen.
Dem fann jebod) nidt jugeftimmt werben. Bon einem mitverurs
jacherben Betfdulben TW.5 Einnte mir dann gefprodyen werben, wenn
jein etwaiges jduldhaftez Berfalten, alfo die ungeredtiertigte Be-
nupung bed Lraftwagens, ald Urfade bed Tobed im Sinm einer
yabdquaten” Beturfadung mifgewirtt hitte. Davon farm aber bet
einem Mitfahren in einem verlehrsiidheren Kraftwagen nidht ge-
fprodien werben. Wer fid) lebiglid) ald Mitfahrer in einem Lrafts
mwagen befinbet, fett durd) biefe3 Berhalten feine Urjache im Simme
bes bfivgetlichen Redtd su einem etrwa eintretenben Unjalljchaden.
@3 farm nicht bavon gefproden wetben, bah dbamit nad) beftehenden
Grfahrungen und fenniniffen eine Bebdingung fitr einen jolden ge-
fetit worben fei. Diefer ift viefmehr gegeniiber ber Tatjache bed Mit-
fabrend ein meues, felbftandiged Ereigni. Ebenjotvenig, wie man
fagen fonnte, . Dabe, tvern er fich beredtigtermeije auf bem
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Sagen befanb, feinen Unfall verutjacit, ¥ann er biefen baburd
Betbeigefithrt haben, baf er ettoa umbereditigtermeife mitfubr. Aud)
in folhem Falle Hinnte anberfeitd ber Bellagte wegen bes ihm aud
bert Unjall entftanbnen Sdabend nidyt W. oder bie Kldger al3 feine
Rechtanacdfolger ald Mitvenirfacher in Anfprud) nehmen. Daraus
folgt, baB BHier alle aud einer Berurfadung des Sdjabens durdhy BW.
‘Bergeleiteten @efidytdpuntie aufer Betradht bleiben miifjen.
Qnbeffen wéte, wenn . burd) bie pom Berufungdgeridyt ald
miglic) unterftellte Borfpiegelung feine Mitfahrt evreidyt hitte, die
$afhumg bed Bellagten aus einer anbern Erfvdgung su verneinen.
Rad §846 BEB. Yann den Unfpritdhen der Unterhalidbereditigten
aud § 844 BEB. ein mitverurfachended Texrfdyulben des getbieten
Untethaltaperpflidhteten im Rafhmen ded § 254 BEB. entgegengefebt
wetbert am Hat var, wie oben bargelegt, W. den Unfall nidt
mitoerutfacht. § 254 Tann baher bem Klageanfpruche nidht entgegen-
gefept terberr. Dem § 846 BGDB. liegt aber ber allgemeine Redhts-
gedanfe sugtunbde, baf ebenfo, wie bie eignen Unfpriiche bed un-
ntittelbar Verlepten in threr Eniftehung von jeinem Berhalten be.
einfluft wetben Eormen, aud bie Unfpriiche der mittelbar Bejddbigter
diefer bom eignen Berhalten bes Berlepten ausgehenben Eintvit-
fungen untetliegen (ogl RGKomm. 5. BEBV., 9. Aufl, Bem. 1 3u
§ 846; REB. Bb. 656 &. 313, BD. 69 ©. 186). Wie died in § 846 BHB.
fiir pte nad) §§ 844, 845 baf Unfprudisberedhtigten Binfichilich bes
§ 254 gum Ausdrud gebradyt ift, muf der allgemeine Redjtsgedante
benfelben Perjonen gegenitber iberhaupt angemwenbet tetben, fo-
weit ba3 eigne Werhalten bed unmittelbar Berlehten im {ibrigen
auf bad Beftehen feines eignen Sdabenderjapanipruds von Eine
fluf wire. Das gilt insbefonbdere fitr bie bom Beflagten gegenitber
ben Rlégern erbobene Ginrebe bet allgemeinen Arglift ober ber un-
aulifiigen RedjtBausithung. Diefe mird allerbingd bei einem Teile
ber imTgegenmwirtigen Falle bentbaren tfatfdchlichen Geftaltungen
veshalb'Teine Bebeutung gemwinnen, tweil bereitd dus Beftefen einer
Hmizpflicht des M. gegenilber W. berneint werben miifte, noment-
fidh, wenn 2. {ich unerlaubt von ber Truppe entfernt haben {olite,
um feine Frau zu befudien, oder aud), wenn e, wie ber Beflagte
befauptet, bem M. ummahrermeife angegeben haben follte, er fei
sum Ditfahren befohlen wordern.; Yn diefen Fallen wiicde eine
mizpflicht bes Fahrets bem . gegenitber ebenfomwenig angenommen
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werben Idnnen, mwie wenn W. al3 blinber Paffagier” mitgefahren
wite. Damit jind aber bie Mbglichleiten bed BVerlaufs nidt erjchpit.
Die Klager haben die Behauptung bes Bellagten, W. Hhabe durdh
unwafre Ungaben die Mitnahme auf bem Wagen evveidt, beftritten.
Dad Berufungsdgerid)t hat dagu feine Stellung genommen; dedhalb
muf mit der Moglichleit geredinet werden, bah . bem WM. Yeine
untwafren Angaben gemadyt bat, jondern von ihm etwa ausd Gejdllig-
feit mitgenommen tworben ift. ZBur Frage, ob und invieweit in
einem foldhen Falle ben Rldgern ein Unjprud) suftehen witrde, tarm
aber tedhilidh etft banm Stellung genommen werben, wenn der Sadp=
verhalt vom WBerufungsgetidt in tatfachlicher Begtehung gelldrt
ordertift. Jnsbefondere wird exft bann gepriift werben finnen, ob,
felbit wenn eine Umispflicht bed P. gegendiber bem W, anguerlennen
feinfolite, gleichroohl nad) bet befondeten Qage ded FFalles die Geltenbs
madung ber flageanfpriide eine unjuldfjige Medhidausdibung ent-
fhielte, Jm Bujemmenbange damit with gegebenenfalls aud) zu dex
anbernt bom Beflagten aufgeworfenen Frage Stellung zu nefhmen
fein, ob Die Rldger Unjpritde geltend madhen ymten, die {iber ben
Rabmen befien hinausgehen, was fie vom Bellagten tm Fall einer
Dienjtbeldyibigung beanjpruden Iinnten

Dad Berufungdgeridyt Hat hlieflich yuunguniten bez Bellagten
bie Beridfiditiqung ettwaiget Anjpritde ber Kliger gegen bie Reidha-
bafn und bamit bie Aniwenbung bes § 839 Ab{. 1 Sap 2 BEGB. mit
bem Hinmweid darauf audgefdioffen, bie Reidy3bafn und bad Reich
feien ein und dexjelbe Rechtsirdger, bie Reicdhzbahn tonne fein Dritter
fein, pon bem ber @efdddigte anveviveit Etjaly berlangen finne. G5
bat fid) Bierfiix auf REJ. Bo. 166 . 257 (262) begogen, aus biefer
Gntiheibung aber Sclitffe gesogen, die ihr midit 4u entnehmen find.
Bwar bejipt die Reidsbahn gegenitber bem Retche Ieine eigne Rechis-
perjonlichleit. Dabher muften in bem Falle Bb. 166 &. 257, in bem
ehenfalld eine Qmanfprudnafme bed Meidhd ausz §134 WFBGE.
potangegangen iwar, den wegen einer Dienftbefhdabigung (Tod bes
sum Webrbienft eingezogenen Vaters durdy Bahuunjall beim Ber-
~ jdjieben eines Gijenbafhnpioniersugd) verforgten Kinbern weiter-
gehenbe Anipriiche aud) gegen die ReichBbahn verjogt bleiben. Vor-
liegend Hanbelt e3 fid) aber um bie Frage, ob fid) die Rldger wegen
besfelben Sdyadens, fitr ben bad Reidh (Wehrmadyt) unbd die Reidy3s-
bafm, wenn aud) mit unteridjiedlicher Begriindbung, hier aud der
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Umtshaftung, bort qusd dem Reidhaftpilichtgeied vom 7. Juni 1871
(REBL ©. 207), nebeneinander in Unfprudy genommen Iverden,
gundchit an bie Reidhdbahn su halten haben und jomit bie Berurteilung
be3 Welrfistuz ausdgefdloffen ift, werm die Reifsbahn aud dem
anbern Fefidtdpuntie haftet. Dad Bermbgen ber Reichsbabn ift ald
Gonberpermbgen aud bem allgemeinen Lermbgen bed Reidd aus-
gegliedert. 9Pt Bermigen faftet, tie {ibrigend aud) in ben Schlup-
{dbent ber angegognen Eutjdeidbung audgefithrt. ift, nidht fiir bie
allgemeinen Sdulben bed Meid)3, wie umgelehrt bad allgemeine
Bermbgen bed Reidhd nidyt aud Unjpriiden gegen bie Reidh3bahn in-
Unfprud) genommen yoerben fanm. €3 hanbelt fid) alfo um véllig
getrennte Bermdgendmaffen, twenn fie aud) einem wund bemfelben
Redytstrdger suftehen. TWie ftarf diefe Trenmung bei ben beteiligten
Behirben felbit gerertet mitd, 1ft baraus erfichtlich, baf in bem anbern
Redjtsftreite die Reid@bafin bem Feiche ben Streit vertimbet Hat.
Dataus etgibt jich abet fitr Anfpriiche aus § 839 BEHB., bafi bieje gegen
bag allgemeine BVermbgen bed Metdh3 fo lange nidht durdygefithet
tetben finnen, al3d bie Hajtung bed Sondervermigend der Reidy3-
bafn fiir ben gleidjen Echaben in Betracyt tommt.  Im Sinne ded
§839 Ub). 1 Gafs 2 BEB. ift gegenitber einer Jahlung durdy die
allgemeine RKaffe bed Reids bie Letfumg durd) die Reichsbahn bie
Grlangung bed Crlages ,ouf anbre Weife”. Da3 Berufungsgeridht
with baher trm neuen BVetfahren notfalld u erdrtern haben, ob und
int toeldiem Umfange bie Reidhsbahn fiir ben Shaben haftet, fitr ben
gegentioirtig ber Wehtfidhu3 in Unjpruc) genommen tvirh. Erforder-
ligenfalls mitgte bad Berufungsgericdht die Enifcheidung ded vor
Tiegenben Redisftreits bi3 aur recitshrdftigen Cntfdeidbung bes
Redjtaftreits der Kliger gegen bie Reiddbahn ausfepen.



