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53, it ein Uniprudy euf Unterlafjung und Widerruf beleidigender
Behauprtungen gegeben, wenn dicje ingiwifdien durd) die Ereiguijfe
fiberolt fjind muud baher ifire jdiidigende Wirkung verloren

haben?
REB, §§ 823, 824, 826,
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V. Bivilienat. Ut v. 5 Sanuar 1943 1. &. L. (K1) . B. (BVell).
V (VI) 99/42

I. Qanbgeridt Hannover,
II. DOberfanbesgeridit Celle,

Der Rliger, ber Bruder ber Betlagten, ift Inhaber ber L. Werle,
einer Fabrif gur PHerjtellung von Arzneierzeugnifien. Er ift im
Ruguijt 1941 auf bie Anzeige eined entlafjenen Fabrifangeltellten vers
haftet tworben, toeil er gedufert Haben jollte, nidht bie Englanber
bitten die Unftalt Bethel bombarbiert, jonbern die beutjde Lujts
affe. Ym 29. September 1941 ift er aus ber Unterjudjungdhaft ents
lafjen tworben.

Der Rdger behauptet, bie BVellagte Habe fury nad) feiner Cnt-
lofjung mebriadh ersdhlt, er Habe aus ber Unterfudjungshaft nur
eimige Tage Urlaub erbalten, unb gwar mur gegen eine Siderdeit bon
100000 RN, ber Betrieb ber L.-Werle werbe in 14 Tagen obder in
abfefbarer Beit gefdhioffen. €r Hat Klage gegen bie Beflagte erhoben
mit bem Antrag, ihr su verbieten, ither ifn unb feinen Betrieb diefe
Behauptungen aufzuftellen und zu verbreiten.

Pa3 LQanbgericht hat die Rlage abgetviefer. Der. Rliger Hat
Berufung etngefegt und jein RKlagebegefhren babin erweitert, bie
Bellagte jolle auferbem bverurteill werben, bie erwibnien Be-
Hauptungen zu widerrufen. Dad Dberlanbedgericht hat die Berufung
guriidgerviefers,

Die Revifion e Kldgers Hatte feinen Erfolp.

@riinbe:

Das Berufungdgeridht hat Yeine Feftitellung bariiber getroffen,
ob bie Beflagte bie vom SFager beanftanbeten Yuferungen getan hat.
&3 hat ben Unterlafjungdaniprud) ded Rligers dedhalb fiir unbegrimbet
angejehen, rweil bie Gefahr einer Wiedberholung der Huferungen nidht
potliege. Hierzu hat ba2 Berufungdgeridt audgefithrt: €3 Handle
fich um einen Ynfprudy auf Shadbenserfah nach § 824 BEB., ber
potaudfehe, baf die Huferungen einen Ghaben in Geftalt eines forts
bauerndent Buftands dber Krebitgefihrbung Herbeigefithrt hitten, ber
murt burd) Widerruf ber Behauptungen tvieder befeitigt twerben tonme.
Die3 vermige aber ber Rdger jelbjt nidit zu behaupten. €3 Iinme
aud) feine Rede davon fein, baf nad) mekr al8 7 Monaten und red)t3-
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fraftiger Freijprechung bed Rlégers die Huferungen ber Beflagten
gegenitber £. ober Frau & und H., jelbjt wenn fie dbamald weiter-
getragen fvorden fein jollten, nody irgenbwelde Frebitgefihrbende
ober anberdmwie {Hidigenbe Witkung fitr ben Kidger haben Innten,

Die Revifion riigt junddft, daf dad BVerufungsgeridt an-
gerommen habe, bie Gefahr einer Wiederholung der beanftanbeten
Huferungen beftehe nicht und ein Unterlafjungdaniprud) fei dedhalb
nicht gegebern. Bies ift nidt begriinbet. Die Unterfudung, ob nad
Lage ber Gadje die Gefalhr einer Wieberholung bon BVehauphumgen
gegeben fei, ift in erfter Rinie Sadje bed Tatrichterd. Seine Feft-
ftelfung Ionnte nur dann Fegenftand eined Revifiondangriffs fein,
wenn et von unridiigen reditliden @efidhispuntien ausgegangen
wire, widtige Latumitinbe nidyt beadhtet oder fidh in Wiberfprud
sur affgemeinen febenderfahrung oder gu den Denfgefepen gefept
hitte. &3 ift nidyt erfiditlich, bap bies hier ber Fall tofire. Tad Be-
rufungdgeridt mweift jufreffend darauj hin, baf der Rldger nady ber
Entlajfung aud ber Unterfudungshait am 29. Geptember 1941 nidit
toieber in Paft genommen worden ift, baf er aud) Ieine Sicdherbeit
pont 100000 R Hat leiften mitfjen unb daf er — nad) feinem eigenen
Borbringen — vom Sondergericht redttrdftia freigefprodhen worben
ift. Wenn bes Berufungdgeridyt e unter biefen Umftinben fiir
jinlod erlfdct, Hinftig bie beanjtanbeten Behauptungen nod zu
wiebetholen, und annimmt, ber Weflagten fei ein jolhed Verhalten
midht guzutraven, fo unterfiegt died Yeinem reditlichen Bebenden. Die
ftrittigen Behauptungen find ifrer Natur nad) jolde, die nadh) furzer
Beit ibren Ginn vetlfieren mitfjen, beren weitere uftellung durd) bie
Bellagte baber angelid)td ber tatjidliden Eniidlung — Frei-
fpredhung bed Rldgers, Weiterbelaffung auf freiem Fupe, Weiters
Betrieb ber Werfe — univalrideinlich ift. Bei biefer Sadlage Tamm
e3 darauf, baf bie Parteien verfeinbet find, ebenfomwenig anfommen
roie barauf, dap die Bellagte bag Echreiben bed Kldgers vom 10. Lf
tober 1941, mworin er bie Beflagte jur Hinftigen Unterlaffung bers
attiger ﬁu&erungen aufforberte unb Wibertuf verlangte, nidyt be-
antivortet and baf Jie am 22. Ditober 1941 on bie Mutter und bie
Gdveftet ber Parteien eine Abfdijt eined Sriftiated bed Rldgers
gejanbt fat. Auch Yann es feine Rolle {pielen, ob bie Bellagte in den
Sdriftfdhen bed gegenmértigen Redhtsjtreitd ehrenfriniende Be-
Hauptungen iiber den Kidger bat vortragen lafjen. Ulle biefe Umftinbe
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¥rmten von Bebeutung fein, tverm e3 fich bet ben Behauphungen,
beren ilnterfafjung jept begehrt woirh, um folche Hanbelte, beren
Wiederholung Sinnt und Frwed hatte. Das aber trifft bei biefen burd
bie Greignifje v3ilig fiberholten Behauptungen eben nicht 3u. Hiernad
ift aud) ofne Belang, daf bie Bellagte ihre Gefinmmg gegen ben
flager nidht getvandelt und baf fie audy im gegenmwdrtigen Redyts-
fireit ihre Behauptungen nidt surlidgenommen und ben Anjprud
bed Rldgers midit anerfannt bat.

Die Revifion riigt weiterhin, bag bas Berufungdgericdht aud ben
Anjprud) ded Hldgerd auf Widertuf ber beanftanbeten Vehauptungen
abgemwiefen habe. Aud) hiermif tann fie feinen Erfolg haben. Bad
Betufungsgeridt ift ohne Rechidirrtum babon audgegangen, daf ein
Unfprud) auf Widerruf nur gegeben fei, wenn bie uferungen einen
fortbauernben Buftand der Gefidfrdbung bes RKidgers erbeigefiifrt
Bitten. Diefe BVoraudfepung Hat bas Berufungdgeridht aud dben an-
gegebenen ®riinden nidt ald gegeben angefeben. Died unterliegt
feinem redjtfien Bedenten. Dad BVerufungdgeridt hat war feine
Seorterungen audbriidlid) nur auf §824 BEY. abgeftellt; da e
jebody feftftellt, bafy nidht nur feine ¥reditjdibigenden, jonbern audy
Yeine anberdie {hidigenben Wirfungen melr eintreten rmen, will
e3 offenbar bas Borliegen eines Wiberrufdanfprudd aud) auf einer
fonftigen gejefliGen @runbdlage (§ 823 D, 1 umd 2, § 826 BEB.)
perneinen. Im der Tat gilt aud fite einen auf diefe Beftimmungen
aeftithten Anjprucy basfelbe twie fiir einen Anfprud) nach § 824 BEDB.,
baf ndnlid ein Wiberruf nur verfongt werben fann, werm ein
dauernder Juftand gejdhafjen tworben ift, ber fiiv ben Berleften eine
ftetig fih etneuernde Duelle ber Eheverlepung odber BVermbgens«
bejcibigung bilbet. b bied ber Fall ift, hangt ftetd bon den be-
fonberen Tatumitirbden bed eingefnen Falles ab. Wenn e3 fidy, wie
Bier, um eine burd) bie Greignifje fiberfolte, ifte3 Sinmed beraubte
unb baber micht mehr fdhadigend mirtende Behauptung handelt, jo
fann jebenfalls bem Berufungdgericht nidht aud Recjidgriinden ent-
gegengetreten wetben, wemn e ben Unjprud) auf Wiberruf ver-
fagt Hat.

ud) fonjt lit dad angefoditene Urteil feinen dem Kldger nady-
teiligen Redytsirrtum ecfennen.



