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55. Sann der Glaubiger eined tm Fonturie befindliden Shulbnerd
perlangen, daf bdiejer in die Hudzahlung einer freigetvordenen
Giderheit eintoillige, die ber Glinbiger alé anfiraglojer Gejdifta-
fiihrer filv ihu an eine JolUfohndungditelle geleijtet hat?

f£0. §14

VI Bivilfenat Utk b, 6. Dftober 1942 1. &, Fe. (Befl) m. O.
GmE. (RL). VI 140741,

I. Ranbgericht Franffurt a. M.
II, Oberlanbedgecicht bafelbit.
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Sm Jafre 1937 jdivebte gegen ben Beflagten Fe. bet ber Joll-
fafnbungsftelle Fr. ein Crmitthumgaverfahren. Bor Ab{EIuE bes Ver-
fafrend verlangte bie Bollfahndungsftelle bon Fe. eine Siderbeit
port 100000 RM. fitr ju ermartende Strafe und Kojten, bie Fe. aud
sfagte. Am 25. Juni 1937 verhanbelte der Dberzollinjpeftor Br.
in $. mit ber Rldgerin, die babei burd) ihren Gejdiftsfiibrer Fa.
pertreten iwar. Die Kldgerin, bie bamala in Wrifierunmgsberhanbdlungen
jtand, rourbe wirti@aftlid) bon Fe. beberrjdit. b Gejdyiftafiihrer
a. fibergab bem Beamten ber Bollfahnbungsjtelle 2 Sdeds iiber
insgejamt 100000 RIM als Sidjerheit. Bei ber Mdgerin tourbe ber
Bellagte Fe. fiix diefen Betrag auj feinem aligemeinen Sonto
belaftet. Jn bem Givefoerfabren twurbe Fe. im wefentlichen freis
gejprodjen; eine geringe Girafe fiel unter bie allgemeine Be~
gnabigung. Jnfolgedeffen fourbe die Sidjerbeit von 100000 RIL
frei. Beibe Parfeien nehmen mmmelhr biefe 100000 RIM. fhir fich
in nfprud). Hber da3 VWermdgen bed Bellagten Fe. twurbe im
Sabre 1938 pad fonfurdverfabren erdffnet.

Die RKldgerin hat gunidit Klage gegen ben Reditdanivalt &
in §t. al3 Verwalter im Konfur3 {iber bas Bermigen des Fe. exhoben.
©te Bat beanitagt, ihn su verurteiler, eingumwilligen, baf die bei ber
Bollfafmbungsftelle in . von ber Kldgerin eingezablie Sidjerfeit
port 100000 RIN. an fie Heraudgegeben werde. Hilfdiveife Hat fie
bie Teftftellung begehrt, bak der Beflagte in feiner Eigenfhaft als
fonfurdvertvalter feinen Anfprud) auf diefe Sidierheit Habe.

Das Lanbgeridt hat durd) Urteil vom 26. Geptember 1940 nad
bem Dauptantrag der Klage erfarmi. Der Betlagte Fe. bat — nadh
Hreigabe bed flreitigen Unjpruch burd) ben Konfurdverwalter —
Berufung eingelegt und feinen Hlageabiweijungsantrag tweiter ber.
folgt; aud) bat er Wibertlage mit bem Unirag erhoben, bie Ridgerin
su verurteilen, eingutnilligen, daf die der Bolljahnbungsjtelle itber.
gebene Siderheit von 100000 RN, von iht an ben Redytdantvalt imb
Notat Dr. ©d). in €. Heraudgegeben twerde, bem et fetnen Anfprudy
abgetreten habe; bilfdmeife beanitagt ex bie Fefiftellung, bah bie
$ldgerin feinen Unfprud) auf jene SidherBeit von 100000 RIR. Habe.
Das Oberlanbesgeridht bat burd) Teilurteil bom 26. November 1941
bie Berufung inforweit juriidgerviefer, ald ber Beflagte verurteilt
worben ift, eingumilligen, baf ber bei ber Bollfahnbungsitelle burd
bie . Magerin eingegabhlte BVetrag vom 100000 RIR. in Hohe von
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50000 RN, an bie Kldgerin beraudgegeben twerde. Jn Hohe von
50000 RN, Bat e3 bie Wibertlage abgetviefen.

Die Revifion be3 Bellagten fithrie gur Anufhebung dez an-
gefochtenen Feilurteild, zur Wbweijung ber Rlage in Hohe von
50000 RN 1nd 3ur Verurteilung ber Kligerin, bak fie in bie Heraus-
gabe pon 50000 RN an Dr. &d). willige.

®rlinbe:

Da3 Berujungdgericht, dbad in jeinem Teilurtel fiber Mage und
Wiberflage nur in Hihe eine3 Teilbetrags von 50000 RN, entfdhieben
Bat, Hat injorveit auf Grund ber Bewetdaufnahme guguniten bes Be-
Hagten und Revijiondtdigers Fe. feftgeftellt, bap die Folfahndungs-
beamten in dem gegen f¥e. jdhwebenben Devijenverjafren eine Sidje-
rung fitr bas Reid) bon Fe., nidht von ber Kldgerin hitten haben wollen
und baf ber Gefdaftsiithrer Fa. ifnen diefe Siderheit in Form bon
2 Sdeds als auftraglofer efdhdftafithrer bes Fe. fibergeben, baf alfo
e. und nicht die Ridgerin bie Sidjerfeit gegeben habe. Huf Grund
diefer — bem Bellagten giinftigen und daber mit ber Revifion aud
nidht ongegrifjenen — Feltitellungen, bdie fibrigens feinen Rechts.
iretum exfermen laffen, ift a3 Berufungsgeridit¥ae, dem” Eryged-
niz gelangt, baf der Unfprud) gegen die Folfahnbungsftelle auf
Ritdgerodfir ber freigelworbenen Sicdetheit bem Fe. und nidht ber
Rldgerin juftehe. Gleidhioohl Hat bas Berufungdgeridyt suunguniten
bes Ge. erfannt; benn e3 Hhat angenommen, ber Bellagte hanble arg-
lijtig, werm et in eine Audzahlung bed Gelbed burdy bie Bollfahndumgs-
ftelle an bie Rlégevin nidyt eintwillige, fondern bie Rildgemdhr an fid
{elbit begefre; er wiitbe ndmlid) vasdfelbe Gelb, bad er von ber Foll-
fofnbungsftelle erhalten wiirbe, wieber an bie Kidgerin surfidgeben
miiffen. Hiergegen wendet jid) die Revifion bes Bellagten. Ste madht
geltend: Yudh wenn dber Rldgerin gegen den Bellagten eine Forberung
in Hihe von 100000 RAM. guftinde, ergebe fid) baraud dod) fein An«
fprud) ber Rligerin gegen ben Bellagten auf Gintvilligimg in bie Yus-
aablung diefes Betragd pon feiten ber Bollfahnbungsfielle an bdie
fldgerin. Die Rldgerin Habe gegen den Belflagten hid)fiens einen

Anfpruch auf Jablung, Teinen Anfprudy auf Wbtretung ber Forberung
gegett bie Rollfahnbungsjtelle, baher audy Ieinen jolden auf Ein-
willigung bed Beflagten in bie Peraudgabe an die Klagerin. €3 treffe
nidht zu, bah der Betlagte dadjelbe Geld, das ihm die Jolifahnbungs-
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fielle geben miifite, rieber an bie fldgerin guritdzugeben Haben toitrde,
Hud) bie WiderHage fei bei biefer Sadjlage begriindet. Hier fomme
nod fingu, daf ber Bellagte jeinen Anjprud) gegen bie Jollfahrdungs-
fielle an Dr. &d). abgetreten hobe. ®egeniiber dem Unfprudy bes
neuen @lEubiger3 gegen bie Bollfafnbungsftelle nne fic) bie $ldgerin
nid)t barauf berufen, daf fie Forberungen gegen den BVeflngten Habe,

Diefe Riige der Revifion ift begritndet und muf sur Aufhebung
bes angefocdjtenen Feilurteild, jur Ubmweifung ber flage wegen bes
Feilbetrags von 50000 RIL. und zur Buerfenmung bed abgetviefenen
Feild bes Widertlageanfprud)3 fitbren, ohne baf ein Eingehen auf bie
weiteren Rilgen der Rentfion exforberlid) wdire. Gegeniiber ber Klage
auf Berurteilung ded Beflagten zur Cintilligung in die Audzahlung
be3 firittigen Befragd dburd) bie Bollfahnbungsftelle an bie Kligerin
wendet ber Beklagte mit Redit ein, bap er Hierzu redhilich nidht ver-
pifichtet fei. €3 ift in ber Tat nidt exfidtlich, aus welden Redjtz-
gritnben bie Rldgerin follte berlangen fdnnen, bah ber Beflagte, falls
et {hr einen @eldbetrag su bezaflen hitte, ihr sur Befriedigung eine be-
fimmte orberung gegen einen Dritten abirete ober eintvillige, baf
ber Dritte an ben Glaubiger leifte, twenn nicht ber Glaubiger — mwas
hier aber nidht der Fall it — Jdyon im Wege der Jrwangsvolljiredung
gerabe auf diefe Forderung jeinen Bugriff genommen Hat, Ebenfo-
wenig fonn bem BeHlagten aus Redytdgriinben bertvelrt twerben, im
ege der Wiberllage die Emmilligung ber Kldigerin zu vetlangen, baf
ber Dritte an ihn (vder an den newen Gliubiger) leifte. Indbejonbdere
Banbelt e8 fid) hier nicht barum, daf ber Beflagte von ber Rldgerin
ettvas forbette, wad et ifr guriidzugeben verpfliditet twire; benn die
®ldaerin bat, ivle audgefithrt, feinen Unfprud) dbarauf, baf ber Be-
Hagte fie getade mit bem @elde befriebige, bad er von ber Boll-
fahnbungsftelle su forbern hat. €3 ift aud) nidyt erfidyilid), baf diefer
Redjtzauditbung bed Betlagten die Einrebe ber aligemeinen Wrqlift
entgegenjtinbe. Eine Redjtsauditbung form unzuldflig fein, wenn fjie
nad) ben Umftdnben gegen die quien Sitten verftdht (REZ. Bb. 160
'©. 349 [357] unb die bott angefithrien Entfdeidungen). Daf bad Ber-
Balten bed DBellngten bem gefunben Bolfdempfinben ober bem
Unftandagefithl aller billig und gerecht Denlfenben mwiderjpride, ift
jedod) nidht erfidhtlich. Dad Verhalten ded BeHlagten lift aud) feinen
Berftop gegen Treu und Glauben erfennen (§ 242 BGB.). Dies it
um f{o toertiger ber Fall, ald dic Kldgerin, wenn ihrem Rlageantrag
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entjprodien wetben wiitbe, ein Ergebnis ergielte, bad fie nidht einmal
barm exreidyen Iommte, wenn fie gegen ben Bellagten ein vedytabrdftiges
Urteil auf Jaflung in Hanben hitte. Da fich ndmlid der BeHagte im
Qonturfe befinbet, wire bie Kldgerin, wovauf bie Revifion jutreffend
Hinweift, burd) § 14 RLO. gehinbert, auf Grund eines joldjen Urteils bie
Horbenung bed Bellagten gegen bie Bollfahnbungsftelle 31 pfinben
unb fid) bataus gu befriedigen. Diefe fyorberung ift wakrend ber Dauer
ped fnnfurdverfafrens ber Jwangsvollfiredung bon feiten bex Rlsgerin
enfzogen. €3 Yant weber ben guten Gitten nod Tren und Glauben
tidetjprechen, wenn der Belagte fidh bem Berfud) ber Rdgerin, bas
gefeplidhe Berbot ded § 14 K. 3u umgehen und fidh) {o in ben Befiy
be3 bei ber Bollfahnbungsitelle hinterlegten Betrags u jepen, mit ben
pefeplichen Mitteln widerjept. Die Ridgetin vermag ein Ergebnis, daz
fie nidyt einmal auf Grund eines rechistréftigen Sahlungsurteild gegen
ben Bellagten herbeifilhren fonnte, nodh tweniger bamm zu erreidjen,
e fie, wie Hier, nidt im Befip eines {olden Mittels ift. Das Be-
rufungagericht hat angenonunen, daf ,die Herangiehung einer Forbes
tung sur Begriindung ber Einrede dber Wrglift” durd) § 14 NO. nidhi
perboten fei. Dierzu ift su jagen, baf diefed ,Herangiehen” im vor-
liegenden Fall auf nidi3 anbeved hinausliuft alg auf ben BVerjud)
ber fldgerin, die Forderung bed Bellagten gegen die Jolfafhrbungs.
ftelle fitr fih einguziehen, obwobl die Bivangsvolfftredung in biefen
Bermdgendgegenitand bed Gemeinfduldnerd durd) § 14 KO. ver-
boten it. :

b die Kldgerin fidh gegenitber der Wiberflage bareuf berufen
tinnte, ba fie wegen der ifhr gegen ben Bellagten angeblich zus
{tehenben Forberung ein Juriidbehaltungdredt habe, farm bahinjtehen,
ba fie bied in den friiferen Rechidgtingen nicht geltend gemacht Hat.



