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57, 1. Hajtet filr WmiBdbfliditverlchungen bder Miiglieber ber
RediBamvalisehrengeridite die Reidd-Red)iGanvaltélanmer pder
bad Meidy?

2. Quivietweit find i Verfahren nad) der Reichd-Nedjtdanivalis:
srbuing fiber dad Bertretungdverbot die Feftitellumgen fm boraus-
gegangenen Berfahren jiber den Undjdhluf bed Univaltd nady:
supriifen?

RRAD. §§49, 95. BEB. §839.

III Bivilfenat. Urt. v. 30. OHober 1942 1. &. . (RL) . Reidhs-
Redytdantvaltdfammer (Bell). III 78/41.

I fanbgerid)t Berlin.
II. fammergeridit bajelbft,

Der Kldger tourbe burd Urtell bed Ehrengerichts ber Redjts-
anfoaltstammer in B. pom 19. Rovember 1936 twegen BVerlepung dber
©tanbespflichten mit bem Wusfdhlug aus der Redt3antwaltidaft bes
ftraft. Durdy Bejchluf bom felben Tage erliel bad Ehrengeridyt gegen
ihn Bertretungdverbot. Auf bie Berufung bed fldgerd gegen bad
Urteil unb feine Bejdrverde gegen den Bejchluf, beidbe am 2Y7. Po-
pember 1936 eingelegt, tourben bie Wlten am 23. Januar 1337 bem
Ehrengerichtdhof sugeleitet. Die Redjtdmittel waren bid dabin nidi
beqriinbet tworden. Der BVorfigende bed Ehrengerichtshofs febte
Termin jur BVerhanblung iiber die Verufung unbd bie BVe[dmerbe
auf ben 19. April 1937 an. Die Begriinbung bet Redjtdmitiel ging
am 12. April beim Chrengeridyishof ein. Jn ber Verhanblung vom
19. Upril rourde die Sache auf den 25. Mai vertagt. Durd) Urteil vom
26. Mai 1937 dnberte ber Ehrengeridhtshof ber Reidgs-Red)tdantwalts-
fantmer bad Urteil im ©trafmaf bahir, daf ber Angeflagte u einem
Berweid und einer Geldftrafe verurteilt urde. Dasd Vertretungs-
petbot mwurbe fiir etlebigt erfldrt.
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Der Rldger verlangt bvon ber ReidB-Redytsantvaltzfammer
11000 RI. al3 Grfad fiiv ben ihm burd) dad Beriretungsverbot ent-
ftanbenen ©daben und die Feftjtellung, bap ihm die Fammer allen
weiteren burd) bad BVertretumgsverbot verurjadjien Sdhaben Fu er-
fepen habe. Er behauptet Redtsbeugung bei ber Urteildfinbung bes
Ehrengerichtd und minbeftend fahriafiige Amidpflidhtverlepung bei bex
Berhingung be3 Lertretungdverbots unb bei ber BWerzbgerung ber
Bejdlupfafjung ded Ehrengerichidhofs itber feine Befdmerde gegen
bie Berhingung bed BVertretungdverbotd. Er habe bor ber Berhand-
Tung vom 19, November 1936 mit Sdriftiap vom 16. Rovember 1936
batauf Hingetviefen, baf die Untlage den Tatbeftand verfdlide und bal
et zu einem Punft iberhoupt nidt gehirt worben fei. Jn ber Be-
jderbejacie K. jet ihm vorgerworfen morden, wibet bejjered Wifjen
geleugnet 31 baben, bap ihm das Rammergericht Betrdge zur Dedung
fetnet qud einem RKraftmagerunfall entftanbenen franfenhaustoften
sugefprodien habe. ud ben Projefatten und ausd feinem Sdrift-
roed)fel mit Redptdanwalt &., defjen Danbatter bem Ehrengeridit vor-
gelegen hétten, fei inbdeffen bie Daltlofigleit biefer Bejduldigung
hervorgegangen. Im Falle K. fei er befduldbigt worben, im Lffen-
barungaeiv3perfahren fein Lermdgen unpolltindig angegeben zu
haben. €r habe aber bargetan, baf er nidjt 31t wenig, fonbern 3u viel
angegeben habe. €2 habe jid) um fiderungsmeife abgetretene Gegen-
ftinbe gehanbelt, bei benen ber Unfprud) auf Riditbertragung nad
Filgung der Schuld bereits an eine Glubigerin, jeine {patere Ehefray,
abgetreien gewpefen fei. Im Falle N. fei er befduldigt worben, in
einem ftaat3anwaltidaftliden Srmittlungsverfafren toiber befjered
Wiffen behauptet su haben, die gegen ihn exhobenen Voriwiirfe hitten
fid bereitd bei einer Nadpritfung im efrengeridtliden BVerfabren ald
Battlos heraudgeftellt. Er Hhabe bagegen erflirt, bie faljche Darjtellung
tinne hodftens burd) einert Brief verurfadt tworben fein, ben vielleidht
feine Ranglei irztimlidertveije abgejdidt habe. Naditriglid) abe fidy
hetaudgejtellt, baf jeine Angeftellte ihn bei ber Niederfdrift falid) ver-
ftanden und ben Brief mit dem fehlerhaften Jnhalt, den er ohne
Durdyfid)t unterzeidnet Habe, fortgejanbt Habe. Danad) hatte bas
Ehrengeridit bei gewifjenbafter Prifung der Atten bie Palilofigleit
ber Anflage erfennen miffen. Der Lanbgeridytdprafibent habe ihn bei
ber Nadypritfung ded Sadyverhalts nidt vom Amtie ves Notars ent-
Hoben, ber Kammergeriditdprifibent hobe in einem Beridht an ben
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Ehrengerichtshof ausbritdlich auf die Bebenfen gegen bdie  An~
{cdhulbigungen hingetviefen. Die unwahrhafte Begrimbdung besd elren~
getidtlichen 1rieild bemweife bie Unjadfichteit de8 Verfahrens und bdie
pillige @uunblofigleit be3 Bertretungsverbots.

Da3 Lanbgeridyt hat bie Klage abgemiefen, weil ber Kldiger Fehler
in dber UrteilBfinbung unb in ber BVefdhluffaffung fiber dag Ber-
tretungsvetbot felbjt betfdulbet habe. Er habe jich um bie HufHarimg
be3 Gadpverbalts nidit geniigend bemiiht imd fei nidht einmal zur
Pauptverhandlung erfdiienen. Das Kammergericht hat bie Berufung
guriidgeiefen. €3 Bat bie Gadbefugnia ber Reichs-Redjtaaniwalts-
fammer berneint unb angenomnien, daf bie Klage an §839 LY. 2
Gap 1 BGB. {deitern milffe, tweil bie Vormwiicfe ded Kldgers fid) nicht
joroofl gegen bad Bertretungiverbot ald gegen bie Griinde besd ehren-
getidhtlichert Urtelld ricdhteten. Die behauptete Rechtdbeugung Habe ex
nicht burd) tatfdcliche Behauptungen begrimbet.

Die Revifion bes Rdgersd Hatte feinen Erfolg.

Nu3 ben Yriinben:

I. 8m ebrengetidjilihen BVerfabren fitr RechtdBanmdlte wird ein
ftoatlidges Strafred)t verfolgt. Denn bdie Ehrengerichte fiiv Redjts-
anwdlte jind reidagefeplid) beftellte befonbere Geridite im Sinne besd
§13 ®BO. Die Urteile ergefien wie bei fEmtlien Geridhten im
Namen be3 Deutihen BVolted (Erfted Gefey sur berleitung ber
Redytpflege auf bad Reid) vom 16. Februar 1934 [RGB I &. 91]
Urt. 1). Die Anilage wirh durd) die Staatdanmaltidaft beim Ober-
lanbedgericht erhoben (§ 100 RRAL.). Mit der Fiihrung der Vor-
unterfuchung wird ein Richter dburd) ben Prdfidenten besd Oberlanbes-
gerichtd beauftragt (§75). Dem CEhrengerichtzhof gehdren it
glieber be3 Reidpegeridhtd an (§ 93). .

Dernnod) find bie Ehrengerichte bes erften und bes ztveiten Redjis-
#ugs Organte ber Reid3-Reditdantvaltdtammer (§ 49). Die Reidhs-
Redtsanmalistammer ift redisfihiq und erfilllt iHre Aufgaben alzg
@elbftvermaltungdangelegenfeiten (§ 46 ALf. 2). Bur Erffillung threr
Uufgaben erhedt fie bon ihren Mitgliebern Beitrige (§ 48 ABf. 1). Die
Roften ved ehrengeridhtliden Berfahrens, welde nidht von Dritten
eingezogen toerden Ionnen, fallen ber Reid3-Redtzaniwaltzfanmer jur
Raft (§102 Ubf. 3). Geldjtrafen flieken sur Kaffe der Reidhs-Redhta-
anwaltsiammer (§ 105).
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Die Ridter ber Ehrengeridte find Beamte im Sinne bed § 839
-BEB. Da3 iGnen als Mitgliedern reidsgefeplich beftellter Sonbder-
gerichte fibertragene Umt ift Audfibung Hoheitliher Gewalt. Dasd ijt
fitr dratlicdhe Ehrengeridite bereits in RGP, Bb. 138 &. 67 (89), fiix bie
Stigerehrengeridhte in REZ. Bb. 156 S. 34 (39), fiir die Chrengeridite
ber Redytdomiviilie in RGEL. Bb. 47 ©. 394 anerfannt. Die Haftung
fiir Amispflichiverlebungen bet Ehrenvidhter trifft aber nidht bas Reich,
fortbern mit Ritdfidht auf bie Cigenjdaft ber Ehrengeridyie ald Organe
ber Gelbtoermwaliungslitper biefe. Wenn bdie dGrytlichen Ehreno
geridhte in REJ. BD. 138 &. 61 ald Drgane ber Staatsgewalt, ber
Quitizhobeit bezeidinet jind, fo jollte bamit offenfidhtliy mur aus-
gebriidt werden, daf fie Hoheitliche Gewalt auditben. Fitx bie Chren»
gerichisbarkeit Der dger ift e3 in REZP. Bb. 166 &. 37 {dledthin
al® unter ben Parteien unitreitig ectldrt, baf bie Deutjhe Jdger-
jhaft fitr eine Amispflidivetlepung bed Provinzidgermeifterd bei
Beftatigung bed Sprud@ ved Ehrengerichtsd aufzufommen Hat. E3
fann bafingeftellt bleiben, ob bie Redjtalage bet den Ehrengeridjten
firr Redytdanmilte vor Cinfilirung ber Reid3-Reditsanwaltdorbmumg
anberd zu beutteilen twar.

Dad Berufungagericht hat jeine entgegengefepte Recdhtdanfidht auf
bie Urteile in RGB. Bb. 142 & 190 und Bd. 158 ©. 95 geftitht. Jn
beiben Utteilen ift aber ausbrlidlid) betont, dbaf bad Gemeintefen
Baftet, flir ba3 ber Beamte angeftellt ift, nicht jenes, bejfen Hobeitsd-
vedht er audfibf. Qn beiben Urteilen war trogdem der Staat fiir haftbar
erfldrt moorden, weil fein anbered Gemeinwejen Dienfthere tar; in
bem Urteil in Bd. 168 war Dienjtherrin ztvar eine Mebrheit bon
®emeinben; ber Scddiger war aber nidyt Beamier im ftaatdrediiliden
@inne, fonbern bird) bitegerlichreditlihen Bertrag angeftellt. Anbers
ift bie Redytalage et bent Ehrenridhtern ber reid)dgefeplicy sugelafjenen
ober beftellten Getidhte. Jfhre Mitglieder find audy nicht Beamte im
@inne be3 Deutidhen Beamtengefeped ober bed BVeamtenredts-
Hinberungdgefepes, fie werben nidyt ,unter Berufung in bas Beamten-
verhilinid" exnannt, aber fie finb teils burd) bas Gefep Jelbjt — ber Bor~
fisende ift ber Prdfident der Redptarmwalisfammer —, teild durd) den
Préjiventen dber Redhidanmwaltdtammer odber auf Borjdlag bed Prafi-
benten ber Reihd-Redtdanmaltstammer und bed Prafibenten bes
Reiddgeridyts bom Reidhdminifter ber Juitiz , beftimmt" (§5 ber Berord-
nung gut Erglngung ber Reicha-Redytzamwaltdorbnung unb ber Reidys-
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notarorhrung pom 22. Januar 1940 [REVBL I ©. 223])). Gie werben
alfo i bie Ridyterfollegien, bie felbft Organe ber Reidys-Reditdantvalts-
Yommer {ind, sur Wahrnehrmmg Hobeitlicher Aufgeben im unieren
Red)tszuge nidht vom Reidj, fonbern bon ben ber Reid3-Redtsanivalts-
fammer nachgeordnefen Prdfibenten ber Reditsanmwalisfammern be-
rufen, bie Mitglieber be3 Ghrengerichtdhofd fiir bie Tidtigleit im
Bereid) ber Reidg-Redptsantoaltzfammer beftellt. Wie flir ihre andberen
rgane, bie gleidfalld nidht dburdh Dienftvertrag angeftellt, jondern
teil2 burd) ben Meidhdminifter ber Juftiy, teils dburdy ben Prdfibenten
bet Reida-Redhtzanwaltslammer berufen werben (§§ 51 und 55), Haftet
beshalb aud) flir bie Mitglieber ber Ehrengeridite nicht basd MReid),
jonbern die Reicha-Redytdanmwaltzfammer, beren Aufgaben fie zu er-
fitllen Baben. Jnfomweit fann demnady bem Berufungsgericht nicht
beigetreten werben.

Die Ginminbe der Revifionsbeantoriung beweifen 1mur, daf bad
ehrengeriditliche Berfahren ein ftnatlides Strafredht jum Gegenftanbe
bat; eine Borivegnahme bed Grunbiaes ohne Beiveid ift e aber,
tenn gefolgert wirh, baf flaatlide Nufgaben nidht burd) Orvgane
anberer Selbfiverwaltungstirper erfitllf werben unbd daf bedhalb bie
Chrengeridite nidht Organe ber Reids-HRedtsdanwaltsfammer fein
finnen. ©onft Hnnte bie Frage {ibethaupt nie aufgetaudyt fein, ob
bie Rirperidhaft ber Anjtellung ober die Korperjdjaft, beren Hobeits-
redjte auszuiiben feien, fii eine Amispflichiverlefung hafte. Aud) bie
mafigeblidge GinfluBnahme bed Staated auf die Bilbung der Organe
nimmt ihnen nidht die Eigenjdjaft ald Organe de3 Selbjtverwaltungs-
Torpers. Die Revifiondbeanttvortung muf {dlieplid) felbjt eintdumen,
baf die Dienfauffidyt burd) ben Prdfibenten ber Retdhs-Medytsantwaliz-
fantmer audgeiibt wirh und baf die Ehrengeridizbarleit ben Unmwalts-
fammern orgamijatorid angegliebert ift. Da3 fann aber nidjts andere3
Betfien, ald baf bie Ehrengeridhte Organe ber Reicdhs-Rechizantvaliz-
Jammier finb.

IT. Der Qliger hat bem efhrengerichilichen Urteil Redyisbeugung
vorgetvorfen, abet feine den Borwurf audreidend begriinbenden Tat-
jachen angefiibrt. Gt weift barauf hin, er habe in {einem Sdriftiay
pom 16. November 1936, aljo unmittelbar bor ber BVerhandlung, dax-
gelegt, baf bie gegen ifn erfiobene YUnklage eine Berfdlfdung bes Tat-
beftanbed barftelle und daf in einem Punite gegen ihn Unflage er-
Hoben mworben fei, su bem ex nidht gehdrt roordern jei. Die treibende

Enifd. in Bisll, 1%0. 22
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$raft in ber Gade fei ber mit ihm perfeindete Redtsanmalt D. e
tuefen, bie Ehrenvichter aber Hitten die Abten unb ifre Beilagen gar
nidyt geprilft, feien gegen ifn voreingenommen gewefen umb Hitten
a3 Urteil auf eine untwahre unh bem Wteninbalt offenfichtlid) toider-
{predjenbe Begriindung geftitht. Diefe Behauphungen, ihre Ridhtigreit
untterftellt, fithren nod) nidht su bem SHiuk dex borjibliden Redtz-
beugung, fondern nur ju bem ber fahriaffigen Utteilsfinbimg. On-
jorett fann ba3 Ehrengeridht nadh § 839 Ub{. 2 BESB. fitr ein Fehl=
urteil nidyt Doftbar gemadit werden.

Der Befdilup tber das Bertretungsverbot ift audh im Sinme des
§ 839 UH{, 2 fein Urteil. Gr fept gtoar miinblidse Bethanblung voraus
-unb Bietet infofern erhbhte Rechtaficherheit gegentiber einem Daft-
befehl, bem bie Redjtfpredung bie Eigenfdhast eines Urteils im Sinne
bed §839 Ubf. 2 abgefproden Hat (REJZ. Bb. 62 . 367, Bb. 89
©. 13 {14]). Uber ber Begriff bes Urteild in § 839 AHf. 2 ift in rein
berfafhrenstedinifem Gimme zu verftehen und auf anbere tichlerliche
Entideibungen nicht ju erftreden (RGB. Bb. 116 ©. 80). Dasd Qand-
gericht Hat nacdzuiveifen verjudt, daf ber Rliger ea felbft verfdulbet
Babe, wenn bad Ehrengeridt su efner irrigen Beweidwirbigung ge-
Tommen fei; benm er Babe e8 wntetlaffen, bie gegen ihn ethobenen Be-
fdulbigungen aufzuflaren, jabe feine Verteidigung auf ungenaue unb
berjdwommene Darlegungen befchrantt und fei jur Hauptverhand.
Tung nidyt erfdhienen. @3 lamm bahingeftellt bleiben, ob biefe Be.
grlinbung ben Borrourf ber Fahrldffigleit bet ber Urteil8finbung ent-
Trdftet. Redisirrig ift bie Annahme, ber Tatbeftand hitte fiir bas
Beriretungsverbot nod) einmal geprisft werden miifien. Das Ver-
tretungBuerbot ift bie notwenbige Folge bes Uusiblupurteild, wenn bie
meitere Titigleit e Anivalts aus ben Grimben bes Ausjhlufurteils
wniragbar erfdeint, mit ber Bejtitigung bes Urteild im Berufungs-
perfafren gu tedhnen unb gu bejorgen ift, baf bet audgejdloffene An.
walt {id) bi8 gur Rechtatvaft bem Lrteil nidt fitgen werde (§ 95 ABY. 6
und 7 RRUD.). Die wefentlide Grunbdlage des Vertretungsverhots,
bag Ausiclufurteil, fam bei ber Bejchlukfaffung micht neuverlich
Gegenftand ber Unterfudjung fein, e8 muf als gegeben hingenommen
foerden. Bu ermwdgen bleibt nur, ob bie feftgefteliten Tatjachen aud)
im gtoeiten RedjtBpuge ur Ausfdjliefung Fithren werden unb ob fie fo
jhwer wiegen, baf eine tveitere Titigleit des Unmwalts nidht zu-
gulaffen ift. Rad) biefen Ridhungen wird der BefdHluf it be-
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anftanbet. Die Bortwiirfe richten jid) nur gegen bie Lrteildgrinbe und
ifre bernafme in bie Befchlupfaffung fiber dad BVertretungsverbot.
Febler ber Urteilsfinbung tinnen aber nicht ald Febler der Befdlug-
fafjung itber bad Bertretungdberbot geltend gemadit wetrden. Sn-
jofern ift bem Berufungsgeridyt beizutreten, wemm ed auf bie Redhts-
dfmiidyTett eined Haftbefedis im Verhilinia su bem zugrunde fegenden
Gtrafurteil hinmweift. €3 miberfpridt nidt bem Reditdempfinben, bak
auf joldhe Weife Nadplifiigleiten bei ber Urteildfinbung, bie bei ber
Bejdlupfaffung fiber bag Vertretungdverbot fortivirfen, ungealmbet
bleiben. Jm Gegenteil tviivde ber bem Geridht in § 839 WhH{. 2 ge~
wikrte Schub aufgehoben, wenm eine befdlufimigiq aussufpredjende
Redhisjolge bed Urteils jur Nodypriifung ded Urteils nitigte. Dad
Berufumgsgeridht at alfo obne Redjtdirrtum bie Klage wegen Amis-
piliditvetlepung abgewiefen, ofne auf bdie gum Betveife ber fahr~
18fjig trrigen llrteilsbegriinbung angefithrien Behauptungen ein-
sugeden.

iber bie Bejdywerde gegen die Verhingung ded Veriretungs-
perbotd ift wieber nur auf Grumb mindlider BVerhanblung zu ent-
jdeiben (§§ 97 mit 95 AbJ. 2 RRUL.). Die Termindanjepung ift Sade
bed Vorfihenden bes Ehrengerichtahofs. € ift dabei in feiner Eigen-
{Baft ald Mitglied bes Ehrengeridiishofs tatig. Fiir die Haftung
der fbrperfidaft ailt baber basdfelbe mie bei ber Haftung fiir bie
Litigteit bed Ghrengeridjtshofs. Die Befdjiverbe fann ebenfalld nur
barauf geriditet twerden, baf bie feftgeftellten Tatfacjen ben AusjdHlug
unb bdie vorldufige Unterfjogung der Unmaltsidtigleit nidh)t redyt-
fertigten. FRithte fich die Berhandlung fiber die Bejdjwerbe bereits
auf bie Fejtitellungen bes Hrteild felbft erjtreden, fo rdre e3 finn-
ivibtig, fiber bie Berufung gefonbert ju derhandeln. Offenfidhtlicdhe
Tebler ber Urteilsfindbung in ber Tatfacenfeftitellung werben bdaher
ben Borjigenden ded Ehrengerid)tdhofs veranlafjen, die Berhanblung
fiber bie Berufung tunlicht su befdleunigen, midt aber iiber bas
Bertretungdverbot vother allein perhandeln zu laffen. Eine Wer-
sBaerung bed Berufungsverfahrens ift bem Ehrengerichtdhof nicht vor-
getvorfen. Das Bejdjtverdeverfafren wurbe micht {dulbhaft per-
sigert, weil feine borzeitige Verhandlung feine dem Ungellagten
giimftigere  Uuffldrung bringen fonnte. Wud) eine Umispflid-
verlepung bed Ehrengerichidhof3 oder feines Borfisenden ift bemnadh

nidyt bargetan.
22+
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Die Revifion wendet ein, bad Berfahren #tber bad Vertretungs-
perbot fei jelbitinbig neben bem Haupiverjohren durdpufithren unbd
erforbere etne bon bem ngjdylufurteil abfefenbe Priifung feiner
Borausfepungen. Dad ift Hiermit nidyt verfarmt. Jeboeh miifjen bie
Feftitellungen bed Ausidilufurteild bie Grunbdlage ded Veriretungs-
berbotd bilben. Per Ginn be3 BVerfafrens fiber bas Bertretungs-
verbot fann nidjt ber fein, nod) einmal ben gangen Tatbeftand auf-
gucollen. Seine Mufgabe ift mux, wie die Revifion felbjt anflifhrt, zu
priifen, ob Die bejonberen Umitdnbe bed Falled e angezeigt fein
Iejfen, gewifje Folgen bes Husidlufurteils jdon vor deflen Redhiz-
Yraft herbeizufithren. Die Rebifion ritgt, der Bejdlup ftber daz Ber-
trefung3verbof bom 19. November 1936 ermoamgele einer folden
Beqrimbung: Er befduinte {idh auf allgemeine Erwdgungen, wie fie
in bem genammten Urteil bed Cfhrengerichishofd beanftanbet {eien,
nimlid), bafs bas Beriretungdverbot al8 Folge ber Ausjchlieung unb
ber fie begriinbenden {dweren Berfeflungen u verhingen getwejen
fei. Diefe ungulinglidhe Begriinbung hatte ben Ehrengeriditshof
unter alfen Umitinben gur fofortigen Auffhebung bed Vertretungs-
perbotd bor ber Verufungdverbunblung teranlfaffen miiffen. Der
Revifton fann jebod nidht jugeaeben werden, daf bet Bejdluf feine
anbere Begrlindung enthalien hitte. 1 geigt, wenn qud in nappiter
Kotmt, beutlich, bafs bad Vertretungdverbot midht erlaffen tourde, nur
toeil auf Ausfdhliefung erfannt war und tweil [dwere BVerfehlungen
su biefem Urteil geffifhet batten, fonbern mit Nitdjicht auf bie Feit-
ftelfung bed Urteil3, aljo auf die Feftftellung folder Berfehlungen, die
e3 notwendig erfdeinen liefen, von ber BVefugnid bed § 95 RRALD.
Gebraudy 3u maden. Befondere Umitinbe wutben bemnad) al8 vor-
hanben angegeben, und mit ihnen tonnte bas Bertretungsverbot ohre
{dhulbhafte Fabrldffigleit begrimbdet werben, jolange bie basd Nugjdluf-
urteil tragenben Totjadhen nidht erfdhlitiert warem. Diefe Unter-
fucjung aber mufite bem orbentlidhen &treit in ber Sadje {elbit aud)
im Berufungsverfabren borbehaltern bletben. Dod Befdhwerbe-
verfafren fonnie nidt bie Entjdeibung iiber bie Berufung vortweg-
niehmen.

Sm {itbrigen Batte ber Rldger felbft erlt mit Sdiftjay vom
16. April 1937 um Vexrlegung ded auf ben 19. April angefeft gemefenen
Ferming jur Berhanblung itber feine Berufung unb feine Bejdiverde
um einige MWodjen nadhgejudt und war nad Jnhalt der Sipungs-
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nieberjdrift su dem Termin nidt erfdienen. Darauf wurbe neuer
Dauptverhandlungstermin auf den 25. Mai 1937 anberaumt und an
biefem Tage aud) verhanbelt.



