4 2. Soffendrsiliche Pereinigung. Amidhaftumg.

2, 1, Weldyen InGalt hat die BVefugnid ded Meidsfiihrerd ber
Kojjendrailiden Berveiniqung Deutjdlonds, fm Vexfahren gegen
" Hrjte nad) § 8 threr Sapung die Cntjdeidvimger abzulindern ober
aujsuheben?

2. Gilt filr jolde Berfalren der Grunbdiak, dag niemand tvegen
berjelben Tat siveimal berjolgt werden doxf?

3. On wweldyer Weife unterliegt die Makregelung der Arzte ber
Berjahrung?

Sapung der Kafjendrziliden BVereinigung Deutidhlands vom 31. OF-

‘ tober 1933 (Peutiches Hrateblatt &. 576) § 8.
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IIL Bivilfenat. Urt. v. 11 Februar 1943 i &. RKafjendrztiidye
Bereinigung Deut|diands (BVefl) w. . (K1), III 74/42.

1. Sanbgericht Berlin,
II. Sammergeridt bajelbjt.

Om Mary 1936 ordnete der Reidgarjtefithrer an, bah jeded
auditberbe Mitglied der Bellagten im Befib eined beftimmien Budyes
fein und bak bie Bellagte ihren Dlitgliedetn je ein &Stiid unter Ein-
stehung bed Preiled aud ben laufenden RKafjenarzteinnahmen ver«
{daffen jolle. Der Kldger erhob gegen bieje nordbrmung am 3. April
1936 Beldyivetbe beim ReidBarbeitdminifter. Er verglidy ,,dic
Bwangabelieferung mit Bitdern gegen Einbehaltung bon Lohn" mit
®epflogenbeiten ber tuffijden Bolidhemwiten und beanftanbete fie al3
nidit sum nationaljostaliftijhen Gedbanfenrgut gehirig. Wegen biefer
Hufecung leitete ber Amisleiter ber EBeatrféfteIIe B. L. ber Betlagten
gegen ihn ein BVerfobren nady § 8 ihrer Sapung ein und jhlof ifn
am 11. Mat 1936 fitr bie Dauer eined Jahres von der Yajfendrztliden
Fatigleit und von der dratlidgen Thtigleit beim Wohlfahrtdamt aus.
Auf feine Bejdyverbe fehte ber Umidleiter ber Landesdftelle RN. mit
Jllrteil” bom 22. Juli 1936 bie Dauer ded Ausfdhiuffed auf feds
Monate herab, Diefe Strafe twurbe in der Feit pom 20. Mai big
2. November 1936 vollzogen. Der Rldger beanjprudite bedmwegen in
einem Borjtreit gegen bie BVetlagte Schadenserfa wegen Amispilidt-
verlepung. Dad Oberlanbesgeridyt exfiirte mit Urteil om 1. Juli 1938
bie Rlage bem Grunbe nady flir gereditfertigt. Dad Landgerid)t
peturteilte daraufhin am 3. November 1938 bie BVeklagte, an ben
fldger 6285,40 RN nebft Binfen zu zaflen. Jhre Berujung wurde
pom Oberlanbedgericht am 17. Phdry 1939 zuriidgerviefen.

Rady Eintritt ber Redhtsfraft bes Urteild vom 1. Juli 1938 wics
ber Reidsfithrer ber Betlagten den WAmtsleiter ber Bezirkaitellc S,
die ingtifhen regen einer Ynberung im betlidgen Uufbau der l§c=
Hagten fiix ben Rfdger zuftindig gerorben war, an, dagd Verfalren
gegen ifn pon meuem einjuleiten. Per WUmtsletter erdffucte bem
Rldger am 11. Oftober 1938 die Auffhebung der Enijdieidung vom
11. Mait 1936 unb geb ihm am 24. April 1939 die Erdifnung eincs
pTieuer ﬂblialp[matbetfabtens“ be!armt In et Slicrt)aub[ung pont

unter Dinweid auf bie jortbeftehende (Snt]d)mbung bcf *J[mt-s[citcrg
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ber Qanbesftelle R. bom 22. Fuli 1936. Auf ben Beridyt ber BVegirts-
ftelle Hieritber Lob ber Ctellpertreter bed Reichadrjtefilhrerds am
13. Suni 1939 auf Grund bes § 8 Ab{. 8 Sap 2 ber Sakung bie Eni-
{heibungen der Amtsleiter ber Besireftelle B. L. vom 11. Mai 1936
und der Lanbesftelle K. bom 22. Juli 1936 mit ber BVegriindung auf,
bag ned; bem Urtell bed Dberlanbdesgerichtsd pom 1. Suli 1938 in
jenem Berfahren eine Reibe von Fehletn untergelaufen feien, welde
bie Midptigleit jener Enijdheidungen begriinbet hitten.

Qngwifhen atte ber Kdger, nadbem ex bon ben eingangs be-
seidyneten Amisleitern fiiv ein weitered Jahr mit dbem Uus(dilug
von der faffendrstlidien Zdtigleit beftraft mworben mwar, mweil er in
einer @ingabe vom 11. September 1936 an ben Reidi3fithrer ber
Beflagten eine von diefem fiber Mittel der Kaffe getroffene Vero
fitgung beanfianbet fatte, eine gweite Sdabenderjaptlage gegen bdie
Beflagte erthoben. Aus diefem Unlaf ordnete der Meiddfithrer ber
Bellagten ar, daff bad neue Berfafren gegen ben Fdger twegen ber
Eingabe pom 3. April 1936 audzufepen fei, bi3 die Frage der Ju-
ftandigteit ber Amisleiter Der Vellagten fiix Berfahren wegen jolder
Berftofe gefldrt fei. Nadbem bad Reididgeridht in feimem Utteil
111 131/39 bom 26. Ypril 1940 (RGB. BY. 164 &. 15) audgefproden
Datte, baf bie Umisleiter dev Beflagten audy fiir die Beftrafung von
Mitgliedern mwegen Berftoed gegen die Unterordnungapflidht gegen-
fiber ber feitung ber Bellagten guftdndig fjeien, wurde dasd neue
Berfahren fortgejest. Dasd wurbe bem Kliger dburd) ben Umisleiter
der Bejirlsftelle © am 28 Januar 1941 erdffnet. Durd Ent-
jcheibung bom 26. April 1941 jhiof biejer Amtdleiter ben Kldger fitr
cin Halbes Jahr von ber gefamten taffendrstiidhen Tatigleit aus; toeil
et burd) feine Gingabe an den ReidBarbeitdminifter vom 3. Lpril 1936
bic Berpflichtung verlept habe, dem Reidh3drstefithrer und feinem
Rertreter die jhuldige AUdturig zu bezeigen. Der Stanbige Vertreter
bed Qeiter3 ber Bellagten dnberte am 31. Oftober 1941 biefe Ent-
{hetbung bahin ab, bap der Kldger mit einer Geldjtrafe von 1000 RN
beftraft wurbe. Hierauf bezablte diefer 100 RM.

Mit ber Klage verlangt er biefe 100 MM zuritd. Uud) be-
anjprudyt er die Critattung pon 50 RIR. Unkoften, bie ihm dburd) bad
Werfabhren fix Fabrien, Pojtjendbungen unb Redtsberatung ent-
ftanden feten; meitere 50 RN, forbert er ald Teilerjap bed gefunde
Yeitfichen Scdjabens, den ihm bie Bellagte durd) Aufregungen und
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feelifde Cridjittterungen verurfadt Gabe. Gt fithrt bad weitere Bor-
geben gegen ifn, ba3 zu den Enijcheidungen vom 26. Wpril und
31. Dttober 1941 gefithrt hat, auf [Huldbhajte Betlefungen der Amiz-
pfliht indbefonbere bez Gidnbigen Stellvertreterd bes Meidhs-
drzteflifrers surfid. Das neue BVerfahren berftofe gegen ben Grunbias,
bap niemand twegen derjelben Berfehlung smweimal verfolgt werben
blirfe. Durd) bie BVerfligung ded Stellvertrelerd bed Reidydfithrers
vom 13. Juni 1839 fei ihm sudem die erflverhingte Strafe erlajfen
oorben. Jebenfalld habe ein britte3 Berfabren wihrend ded Laujs
bed ymeiten (BVerhanblung vom 12. Mai 1939) nicht enbingiq gemadst
werben blicfen.

Die Beflagte begehrt Abmweifung ber Klage und, toiberflagend,
bie Fejtitellung, baf bem Rldger aud den Difjiplinarentjdeibungen
som 26. WApril und 31. Oftober 1941 aud) feine bie Rlagefumme itber-
fteigentben Unjpritche juftinden. Sie halt bie Beanftanbungen des
fligersd fitr unbeqriinbet.

Das Lanbgeridyt hat bie Rlage abgetviefen und nad) bem Untrage
ber MWivertlage erfannt. Auf die Berufung bed Kldgers ift bie Be-
Hagte peturteilt worben, an ifn 150 R nebjt 4 v. H. Binfen jeit
per Slagezujteliung ju zablen. Der Mebhranfprudy — 50 NI fiix
gejundheitlihe Sdydben — und die Widerflage find abgeiviefen
worden. Die Rebifiont der Vellagten fithrie sur Wieberherfiellung
ved landgeridytliden Urteils.

Griinbe:

Die Revifion ift juldfiig (RGF. Bo. 154 &. 167 [180fla.] it
weiteren Nadjiweifungen). Denn der Rltiger macht geltend, daf ber
GStellvertreter bed Meidhsfithrers fiix bie Kaflendrytiidhe BVereinigung
Deutjdlands — heute: Standiger Vertreter ved Leiters der Kajjen-
dcztlichen Bereimigung Deutjdlands — und ber Amtsleiter ber
Begivisitelle ©. {dulbhaft gegen wefentlide, von ihm im eingelnen
begeidinete Redyidgrundiihe verftoen hdtten, inbem fie erneut im
Sahre 1941 feine MaBregelung mwegen der uferungen in feiner
Eingabe an ben Reid@arbeitdminifter vom 3. Upril 1936 veranlaft
und burdgefiihet hatten. Er legt allo ben duferen und imeren Lat-
beftand ber Amidpflichtoerlegung (§ 839 BEB. in BVerbindbung mit
9let. 131 WeimBerf.) fdlifig dar.

Dad Berufungdgeridit hat eine [djuldhafte Berlepung ber
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Amtspflidh)t angenommen, die bem Stindigen Bertreter ded Qeiters
ber Bellagten dem $Kliger gegenither obgelegen habe. &3 finbet
biefen Tatbeftand barin, baf jener ben leiter ber Beziridftelle &.
angemiefen hat, gegen ben Kldiger wegen ber Huerungen in bet be-
geidhmetent Eingabe da3 ,neue Berfahren einguleiten”, worin fiber
ihn am 26. April 1941 durd) ben Leiter ber Bezirtsftelle &. ber Hus-
jdlup pon ber gefamien fafjendratlihen Tatigleit auf ein halbed Jakr
unb am 31. Oftober 1941 burd) ben Stinbigen Bertreter bed Qeiterd
ber Veflagten an Stelle biefer Strafe eine Geldftrafe von 1000 RI.
vethiingt rootben find. Die Univeifung fei unzuldflig gewefen; denn
fie habe angefidjtd ber Gtrafen, die mwegen berjelben Werfehlung
bereitd am 11. Mai 1936 durd) ben Leiter ber Begirlsftelle B. L. unbd,
in Ynberung biefes Befdluffes, am 22. Juii 1936 burd) ben Leiter
ber Qanbesjtelle R. bem Kldger auferlegt worben waten, gegen ben
alfgemein unbd fomit audy fitr bie Strafbefugnifle ber Beflagten
geltenben Grunbiap verjtofen, bef gegen niemanben wegen derjelben
Tat yweimo! eingejdyritten werben ditrfe. $Hiir bad ,neue” BVerfahren
babe ber Gtinbige Bertreter bed Leiterd ber Bellagten audy nidyt
baburd) Raum gefdafien, baf er zuvor bie genannten friiferen Ent-
{deibungen aufgehoben habe; denn bazu fei er nidyt befugt gemwefen,
aud) nidyt auf Grund der Beftimmung ber Sapung (§ 8 Ab{. 8 Sak 2),
monad) ber Reidy3fithrer ber Bellagien Enticheibungen wegen Mafk-
tegelung eine3 Nrzted abdnbern ober aufheben fomn.

Ridt unterfudht hat bad Berufung3gericdht Hiernad) vie fiir atle
tpeiteren Grirterungen grundlegende Frage, ob der Sadjverhalt,
wegen bejfen ber fldger beftraft morben ift, feiner Art nach von den
Umtdleitern der Beflagten itherhaupt jum Gegenjtand eined BVer-
fahrend nady § 8 ber Sapung gemadyt werden fonnte. Dody erqibt
jih bied ofne mweitered aud den Grunbdjdpen, bdie der Eenat in bem
anbern Redytdjireit derfelben Gtreitteile (RHI. Bb. 164 &.15
126flg.]) entwidelt bat. Danady umfafit die Dienftjucht ber Be-
Hagten gegenitbet ifjren Mitgliebern auch BVerftsfe, bie fie gegen ihre
Pilidyten aud der Einordbnung in die nad) dem Fithrergrundiap auf-
gebaute Korperidaft, jumal bued) BWertlepung der bem Filhrer und
jeinent Bextretern gefdyuldeten Achtung, begangen Haben. Daf bdie
HUrt, mwie jid) ber fldger in feiner Eingabe pom 3. April 1936 itber die
port ihm beanitandete Mafnahme gedufert fat, diefe Adtung ver-
Iete, bedarf feiner Audfithrung. Die Umisleiter ber Vetlagien waten
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aljo jebenfall8 befugt, bedtwegen gegen ihn nady § 8 ber Sapung
eingujdreiten.

@3 farmt fich mithin nur barum Ganbdeln, ob feiner Beftrafung durd)
bie Entjdheibungen vom 26, April und 31. DHober 1941 aus ber
vorherigen Cnimwidlung bder Ungelegenbeit DHindernijje ermadijen
maten. Dad hat dad Berufungsgeridyt angenommen. Seiner Be-
atimbung, die Unguldfiigfeit diefer Entjdeibungen folge aud bem
©ape, baf gegen denfelben Fifer wegen berjelben Tat nidt veimal
eingejdyritten wetben biirfe, tritt bie Mevifion indeffen mit Redht ent-
geger. Sreilid) Bat bie Regel, bie bad Berufungsgeridh)t amwvenben
will, einen allgemeinen Grunbjap im Uuge, der beifpieldweife aud
ba3 Beamtendienftftrafred)t bebersiht. Danad) barf ein Dienft-
ftrafperfabren tegen |older Berfehlungen bed Beamten, bie bereits
in einem fritheren Dienftitrafoerfahren, jei e3 durd) BVerurteilung, fei
s durdh Freifprudy erledigt mworden find, nidt eingeleitet tverben.
Huf ber Geltung biejed Sapes beruhen etiva bie BVorjdriften der
Heidisbienftitrafordrung dbom 26, Januar 1937 (REGBLI &. 71)
ither ben Redjtdmittelzug (§§ 66{lg.), bie Redyistraft (§§ 76§(g.) und
bie Wieberaufnahme bed WVerfahrens (§§ 83flg.). Dem Berufungs-
urteil ift audy sugugeben, daf diefer Saf fiir a3 BVerfabren gegen ein
Dlitglied der Beflagten nady § 8 ifrer Sabung in entfpredendem
Umfang ebenfalld gelten unb bdafer pon den Amidleitern ber Be-
Hagten, tvenn fie auf Grund biefer Beftimmung gegen einen Wrzt
einjdreiten, beathtet werben mug. Da3 jolgt aud der Natur foldyer
Mapregelungen, die ebenfo wie Enijdeidungen im Beamtenbdienfie
ftrafrecdht zur Yufrechterhaltung der Dienfyudht auf bie Verhingung
pon Nadyteilen wegen Verfehlungen abjielen und von Gtellen qua«
gebern, rwelde bet Gefeligeber hiersu mit dffentlidier Geroalt belleidet
fat. $n diefem Sinn ift e3 ju werten, wenn § 8 ber Sapung die Art
besd Borgehens bem BVeamtendienftitrafredt immerhin in gewijjer
Weife angendhert fat, indem Regeln bdarither gegeben merben,
toie die Entjdeidungen au finben jind, und indbefonbere im Ubfag 5
ein gewifjer Reditsmittelzug gejchaffen wicd. Mit ber Feftitellung ber
angezogenen fritheren @Entjdeidung bed Senats (RGJ. Bb. 164
@. 15 [24]), bei bem Borgefhen nad) § 8 ber Sapung Handle ¢3 fid)
unt ein bloged Vermaltungsverfafiren, basd zwar ber Erreidjung der
Berfafrensweife und ber Gidperheiten riditerlider Sprudhtdtigleit
suftreben mége, biefe jedody bidher nidit erveicht Habe, fteht diefe
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Yuffafjung in Yeinem Wiberjprud). Demn jolde Eigenart jdlieht
eber aud, baf bie entjdjeibende Stelle bie allgemeinen Redyts-
grunbitige u beaditen Hat, teldje bie Wmtdausiibung ihrem Fegern-
ftanbe nad) exfordert, nod) baf wenigftens jene Binbungen 3mwingend
gelten, bie in ben Bejtimmungen zur Ordnung bed Berwaltungs-
verfahrens borgefdyrieben mworden find. G3 frifft alfo zu, bap es
jebenfalld ben duBeren Tafbefland einer Amispflidtverlepung ent-
Balten witrbe, tvenn bie WAntveijung be2 Stinbigen Berireterd des
Zeiterd ber Bellagten bie mit ber gegenmwiirtigen Nlage beanftanbete
Beftrafung bed Kldgerd betwirlt Batte, obtoohl fiber die bamit ge-
afinbete Verfehlung bereits in einem fritheren Verfahren nad) § 8 ber
Sapung enbgfiltig entjdieben mar.

©o verbdlt es {id) inbeffen nicht. Allerbingd mwaren gegen ben
Rldger tegen detjelben Berfeblung bereits bie Entjheibungen vom
11. Mai und 22. Juli 1936 ergangen, und bie lepte war durd) den
feiter ber Lanbdesftelle getroffen tworben, alfo den Amidleiter, ber
fiber bie Be[dywetbe bed RKligers nad) § 8 Ubf. 5 der Sapung , end-
gitltig” entjdyied. Das Bejtehenbleiben biefer Enijdheibungen wiirde,
tvie bie BVorbergerichte jutreffend erfarmt Haben, ben meuen, Hier
beanftanbeten Mafregelungen entgegengeftanben Haben. Die Frage
ijt aljo, ob bie friheren Entjdeidungen befeitigt worden find, und
jiat obne baf zugleid) ein anbred Ergebnis bed WVerfabrens an ihre
Gielle gejest ourbe, bas alsbann mieber feinerfeit? ein Hindernis fiir
bas meitere Borgehen abgegeben Hitte. &8 tann in biefem Bujommen.
hang unevértert bleiben, welde Tragmeite injomeit etiva ben Er-
offmungen bed Amidleiterd ber Bejirksjtelle ©. an ben Kldger vom
11, Ditober 1938 und pom 24. April 1939 beizumeffen todre. Denn
baR bie Berfilqung bes Gtellverireters ded Meidbziirziefiibrers bom
13. Quni 1939 bden Hiermit voraudgefepten Sinm Batte, fann nad
ifrem Qnrhalt nicht begweifelt werben. Diefer ftellt aud Har, baf ber
Stellvertreter bes Reidsdrstefithrers die Gni{deibungen, bie er
aufhob, felbjt burch leine anbere Sadjentjdheidung erfepen mwollte.
€3 trifft aljo nidt au, dbaft ber Rldger, wie er geltend madht, durdh die
Berfligung pom 13. Juni 1939 ,amneftiert” worben mwite.

Demnad) Yann e2 fid) nur barum Handeln, ob ber Stellvertreter
bes Reichadratefithrers befugt war, in bdiefer Weife in bad Verfabhren
cingugreifen. Das ift, entgegen ber Meinung hed BVerufungsgeridhis,
mit dem Ranbdgerid)t anzunelnen. Diefe Befugnid ergibt fidh aud
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§8 UAB{. 8 ber Sapung, o beftimmt ijt: ,Im iibrigen trifft ber Reidys-
fithrer nihere Beftimmungen fitr dad BVerjahren; er fann aud) die
getroffenen Entjdheibungen abdnbern ober quffeben”’. Das fann in
feiner allgemeinen Faffung nut bedeuten, daf ber Reidsfithrer auf
ben Beftoand und den Jnbalt der Entjdieibungen der ihm unterftellten
Amtsleiter in jeber Weije einmwitlen, boR er verhingte Strafen
milbern ober vollig befeitigen, anbetfeits {ddrfen ober emen rei-
fprud in einte Beftrafung ummanbeln farm, bap er aber aud) bie Bor-
enf{djeitungen einfad) befeitigen fann, ohne felbit fie dburd) ein anbred
fadiliched Ergebnid zu erfegen. Dad lepte ift ber Sinn bes Sapteiles,
baf; ber Reich2fithrer die getroffenen Ent{deidbungen aufheben Lavn;
e3 {dhafit — mie Entfdheibungen jolden Inhalid audy fonft, 3. B. im
Revifions~ ober TWieberaufnahmeverfahren bes biirgerlidien Redis-
fteeitd — Roum fir einen ,anbenweitigen” ©prud). Diefer enthdlt,
wenn er burd) bie untergeotbneten ©tellen gefdllt mird, feine nody-
malige Anfnahme einer {don erfebigten Sadhe; benn infolge ber
Uufhebung befteht Yeine wirfame Eutjdeidbung mehr.

- Dad Berujungdgeriht Hat ber BVorfdeift in §8 UH.8 bex
©abung einen befdhrdantteren Sinn beigelegt. Sie foll nady bem
angefoditerten Urteil nux bebenten, ,baf ber ReidBarstefithrer die von
pen Umisftellen ber Vellagten erfannten Strafen milbern ober er-
Taffen fann, nicht aber, bag er bem pon den Umtaitellen burdhgefiihrten
Berfahren jebe Wirhung vimmt und mit bem Biele auf eine neue
Beftrafung de3d Gemafregelten ein neued BVerfalren einleitet”. Wber
biefe Audlegung ift unmiglich. ,Ubdnbern” ift nidt gleidbedeutend
mit ,mildern”, jdlieht bielmehr bie Beridarfung ber Strafe ein.
«Jufheben” enthdlt nid)t, bah ber Reidsfithrer darauf angemiefen
wiize, die gemifbilligte Beurteilung burd) eine andre Sadentjdeidung
st etfeent. Ferner {tfimmt bie hier angenommene Erlldrung der Bor-
jchrijt qut mit bem Geifte iberein, ber aligemein nad) ber Sapung bie
Begiehungen zwifden ben Yrzten und den Umisleitern beherridyt,

- sumal mit bem FFithrergedanten. Da3 in biefer Hinjidt Makgebende

ift bom Senat am begeidneten Orte (RGF. Bb. 164 €. 15 [247(g.D
fo eingebend bargelegt rwotben, baf hier barauf vermiefen werdben
fann. Y {pridht freilich Ub{. 5 ber Borjdyrift davon, daf der Umis.
leiter ber fanbes~ ober Provingftelle ,endgitltig” entidjeibe. Uber
aud) da3 fornte die Uuffaffung bes Berufunadgeridytd nidyt frirgen.
Dern bamit ift nur der Erlebigung des dem Betrofjfenen verliehenen
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Recdytamittels der Befdywerbe bie Enbgiiltigleit beigelegt wotben,
Der Nusdbrud befagt alio in feinem FJujammenhange nichtd tweiter,
af3 bap bem Betroffenen, abgefehen von ber Dienftauffichisbejdiverde,
nicht nod) ein anbrer Red)tsbebelf gegen die Entjdeidbung bed Amta-
leiter3 bet Qanbed- ober Provinzftelle gegeben wird. Nidt bagegen
itk damit audgejprodyen, baf ber fonft mafigeblide Flifrergrundias
an biefer Stelle burd) Shaffung einer unabbingigen Sprudbehorbe
burdhbrodien tvetbe.

Yud) in den Befonberheifen ber Gniwidlung ded Falle3 be-
gegnete bet Eingriff be3 Gtellverireterd bes Reidhdrjtefithrers teinen
Hinberniffen. In diefem Sinne Mmnien etwa in Betvadyt fommen:
ber Beitablouf, bie Tatfade, bak bie Strafe, bie gegen ben fldger
burdy bie CEnitjdheibung vom 22. Juli 1936 feftgefeht worden mwar,
ldnglt vollzogen, ndmlid) ber Kidger von bet faffendrjtiichen Tatigleit
fedh® Monate hindurdh ferngehalien worben war, und fdliedlich die
redjtatrdftige Cntjdeidung bed Gievdburd) veranlafiten erjten Redts-
ftreits. Onbeffen it nidht erfidhtlich, tiefo bie feit ber Entjdeidbung
vomt 22, ult 1936 ober ifrer Bolljtredung abgelaufene Feit ben
©tellpertreter Ded Reidyddrstefilhrerd bon ber Befeitigung det Bor-
entfgeidungen hdtte abhalten miiffen, da tweber bie Saung nod) ein
allgemeiner @runbjap bed Verwaltungsreditd jeine Enijdiliefung
Bietiiber an bie Ginbaltung einet beftimmien Frift band. Thenjorvenig
Bat bie- Boljiehung von Mafregelungen burd) Amisleiter ber unteren
ober mittlexen Stufe bie Witkung, ben Eingriff bed Reidddrztefiihrers
audzuidliegen. Denn ein folder Singriff ftellt Teine wirflide Redyis-
mittelentideibung, fonbern eine auferorbentlihe und, wie geseigt,
an Teine Frift gebunbene Maefnahme dar, die bem Fiele bed Flhrets
gebanfend bient und aus feiner Unbebingtheit fliept. Damit ift von
pornferein bie Mijglidifeit gefept, daf dber Eingriff bereitd bie von
ifm betrofjene Mafregefung volljtdndig oder teilteile bollzogen
porfinbet. Dann miiffen bie bem Urzt fdhon zugefligten Nadyteile
enttoeber auf bie ettoa neu verhingte Strafe angevedyniet ober maglichft
wieber audgeglidien rwerbern, tie e3 hier aud) jGon auf Grund der
getichttihen Gntjdeibung ded Borftreited zu gefdebhen fat. Der
(Yebanfe aber, bafy die BVollziehung der Makregelung dad Eingteifert
bed Reidifiibrers ausdidliege, wire mit dem Flihrergrundiah un-
bereinbar. Tenn cr wiithe die bem Reid3fithrer verliehene Befugnia
in bem Umjange entroerten, in dbem er mit ihrer Ausithung zu fpdt
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Kime. Bollend3 fann bie Entjdjeibung bed erften Redjtafiveits {Hon
ibrer Matur nac) ben bier in MRebe fiehenden, oifentlidhreditlichen
Bujemmenbang unbd bdie in ihm enthaltene BVefugnid bes Reichs-
fithrer3 nicht berfifren. Dad geridiliche Urteil wollte und und formfe
ntcdht unmittelbar {ther ben Fortbeftand ber Entjdeibungen der Umis-
leiter befinben, jonbern befanbelte allein ben (bitrgerlidyreditlichen)
Unfprud) be3 Mdgerd auf Shabenderfah aus unerlaubter Hanblung
(§ 839 BEY., Azt 131 WeimBerf.), deffen Bufpredjung ober Ab-
erfenmumg bie Sffentlidrectlichen Borginge felbft nicht beriihren
Pommnte, mwif beren $Fehlerhaftigleit fie etiva begriinbet wurbe.

Die Berfligung bed Stellvertreters beg Reidadrstefithrers, welde
bie fritjeren Enifdeibumgen ber Amisleiter aufhod, war demmnad
redytmdfig. Ste jduf bie Moglichteit, itber die Verfeblung besd Kldgers
nad) § 8 ber Safung erneut ju entiheiben. Nady der Aufhebung ber
friteten Gnijdjeidbungen find aufer ben fier angegriffenen feine
anberen Berfligungen getroffen rworben. Das hat bas Jandbgeridyt mit
Redht bem BVerfudge ded Nligers entgegengehalten, die Gefdebnifje
biefe3 weiteren Borgehens in ber Weife von einander yu trennen, baf
sunddyft ein groeited Berfabhren (mit ber mindliden BVerhanblung bom
12, Mat 1939) und jodarm nod) ein bdritted Verfahren (mit ber miind«
lichen BWerhanbdlung vom 26. April 1941) ftattgefunben Habe. Ent-
jcheibend ift bemgegentiber allein, bah, abgefehen von ben aufs
gefobenen fritheren Entideibungen, gegen ben Bellagten in Tfeiner
bet in Betradyt tommenben Rechtdftufen mebhr ald einmal entjchichen
worben ift. Daf ferner die Ringe der jeit ber Verfehlung bes Rldgerd
(3. Ypril 1936) verflofjenen Beit den neuen Entfdeibungen bom
26. April und 31. Oftober 1941 nicht entgegenftand, Hat audh bdas
Berufungdgericht angenommen, freilid) ohne auf bie hier eingreifende
Beftimmung in § 8 AB|. 3 ber Sabung der Bellagten eingugefen.
Dort witd — abeidend von ber Regelung ber BVerjifhrung im
ReidBftrafgefesbucy, aber in gewiflem Ginflang mit Grundfdgen
fritberer Beamtendienftjtrafordrungen (vgl. etiva § 15 ber preugijden
Dienfijteaforbnung pom 27. Januar 1932 (S, &. 59]) — fiir bie
Berjdlrung ber Mafregelung ver Hrjte eine Frift von zmwei Jahren
feit ber BVerfehlung bejtimmt, aber aud) angeordmet, baf dieje Frijt
mwdbeend der Unterfudhung ded Falled ,rubhe’ und bdaf die Unter-
fuchung in bem Feitpunft alg eingeleitet gelte, wo bem Azt mit-
getetlt toitd, bag eine Vevlefung feiner Pflichten befanntgemworben
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i|t ober geltend gemadyt titb. Eine jolde Mitteifung hat der Kldger,
toie fid) ofne weitered aud dem Beitpuntte der Entjdeibung bom
11. Mai 1936 ergibt, {pdieftens etva einen Monat nady der Tat
ethalten. Geitdem rubte aljo bie Berjihrung. Sie hitte erft bann
mieber in Gang fommen Iinnen, wenn bie Unterfudung be3 Falles
beenbigt worben todre, ohne daf gegen ben Kldger eine Strafe ver-
Bingt ourbe. Dagu ijt e aber, jedenfalls vorerit, nidit gefommen.
Die fritheren Entjdheidbungen bed Amisleiters jdufen in Gefjtalt ber
Makregelung bes Kidgers ein fortbauernded Unterfudungdergebnis,
jolange e3 beftand, Hitte zwar eine BVollftredungiverjihrung einfepen
I3rmen, vorausgefet, baf bie Sapung eine folde vorfibe, wad aber
nicht bex Fall ijt; bagegen twar ein Weiterlaufen ber Strafverfolgungs-
perjdbrung unmbglich. An ihr Wiedbereinfepen farm exft flir ben
Beitpuntt gedad)t twerben, o bie Entjdeibungen bom 11. Mai 1936
unbd pom 22, Juli 1936 durd) ben Stellvertreter bes Reidhddrztefithrers
aufgehoben wurben (13. Juni 1939). & muf indeffen unerdrtert
bleiben, ob biefer Cingriff witllid) eine jolde Folge Hhatte und, zu-
treffenbentalls, ob 3 fid) babei, worauf der Gebraud) ded Ausdbruds
ber Safung ,tuben” hintveift, um dasd Weiterlaufen der mit der Tat
in Gang geleten und burd) die Erdffiung der Unterjudung gegen
ben Kldger nur gehemmten — pgl. § 205 BEB. — Frift hanbeln
tolicbe. Denn {elbft, wenn bad juguniten ded Kldgerd angenommen
mitd, ift e2 deshalb nidyt su der Vollendung ber Jiveijafresfrijt ge-
fommten, teil bem Rldger am 28. Januar 1941 bie Wiederaufnahme
ber Unterfudjung mitgeteilt mworden ift. Minbeftend da3 bewirtte
éin tweitere3d Ruben der Frift, und diefes hat bid yu ber nod) geltentben
Mapregelung bes RKldgers angebauert. €3 fann hiernad) unerirtert
bleiben, ob nady Qage ber Gadje der Ublauf der BVerjihrung nicht
aud) auf Grund dev weiteren Beftimmung bed § 8 AbY. 3 ber Sapung’
perneint erben miifte, wonad) bei BVerfehlungen, bie eine nad
allgemeinem ©frafredt firafbare Handlung barftellen, die Verfolgung
nidyt efer ald die Strafverfolgung verjifrt.

AuBerhalb de3 bigher Erorterten wirft ber Kldger bem tweiteren
LBorgehen ber Beflagten feine Berjahrensperftoge vor. €r madyt nur
nod) geltend, daf die Berhingung ber neuen Strafe nad fo langer
Beit und angefihtd der ihm bereitd jugefiigten unbd burd) die Hus-
fithrung der geriditlichen Gnifcheidung feinedweqs audgeglichenen
Radyteile unbilig fet, und beanjtandet die Hohe ber jdilieflid) ver-
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Dingten @elbjtrafe. € eninimmt boraus, dap dad BVorgehen durd)
eine unfadlide und voreingenommene Halfung ber Leiter ber Be-
Hagten ihm gegeniiber veranfofit umd beeinflupt worben jet. Ulled
bied farm abet fiir biefen Medytsftreit nicht ind Gewidht fallen. Die
fadlichen Gefidhidpunite, bie bad BVorbringen bes Kldgers berithrt,
find foldie, Deren Bewertung ausihlieflich dem pilidhtmagigen Er-
meffen ber berufenen Stellen ber Bellagten anfeimgegeben war.
Deflen Audlthing ift aber nad) anerfanntem Redit der geriditlidien
Nadypriifung entzogen; nur daun finbet eine Ausnahme von bdiefer
Reqel ftatt, wenn fid) bie Ausitbung ded Ermefjensd offenfidtlid fo
fveit von jeber ®ebarung orbentlifer Vermwaltung entfernt, daf
fie jdlechterbingd midt mehr ald in beren Rahmen fallend angefefen
mwerden fann (REJ. Bd. 1564 &. 144 [153]). Diefe Boraudfebungen
liegen gemwif nidt vor, Der Verbacht ber Boreingenommenbeit bet
Qeiter, ben ber fldger audipridht, findbet in ben Tatjadjen Yeinen ge-
niigenden YUnbalt.

Dietnad) ift jbon der dufere Tatbeftand einer Umidpflicht«
vetlepung nicht bargetan.



