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3. L. Sit bet mangelhafier Andfithrung eined Bouaujtragsd die
Wandlungéllage and) bamn mdglid), wenn Had MWert nidpt juriid:
gedbrt iverden tanmn? Hat dey Nnternehuter Anjprud) anf fber-
lajjung bed Grunditiids, anf bem der Ban erriditet wurbe?

2, Weldjer Jeitpuntt ift Fidr die Feftitellung der BVeretdherung
und ber Ruungen magaebend?

3. Paftet der Nnternehmer, ber dad Werl aud BVeriduiben
mongelhaft audfiihrte, nir auj bdba? WerirauenBinterejje obder
bariiber hinausd?

ABGDB. § 1167.

VIL Bivilfenat. BefdL . 24. Februar 1943 i & H. (/L) w, A,
(Bet). VII 4/43.

L. Sanbgeridt Briiz.
11, Oberlonbedgericht LQeitmerit.
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Per Rldger ift Cigentiimer be3 Grunbftids EZ 914 in . Im
Safire 1929 vereinbarte er mit bem Beflagten, einem Baumeifter,
baf biefer auf dem Grunbditiid einen Werkftdtten und Wohnhaus.
bau nad) vereinbartem Plan fiir ben Gejamipreid von 207000 £.
jcinffelfertig bis Februar 1930 ausfithre. Er zablte auf bie Baujumme
inggejamt 175000 &, madyte auperbem fitr ben Bau Aufwendungen
im Betrage von 40897 K., bie der Baumeifter bitte aufbringen
milffen. Der Baou war Enbe Februar 1930 nod) nidf fertig, dod
begog ber Rldger, ber feine bisherige Wohrnung riwmen mufpte, am
1. Méirz 1930 eine Wohrumg im IL Stod bed Rohbaues. Die Bau-
behdrbe erteilte im Dftober 1930 bie Benupungderlaubnisd. Diefen
Bejdluf fodit ber Kldger an, ba ber Bau nod) nidt fertig fet. Um
16. November 1938 Hob bie Baubehdrde ihren Bewilligungdbejdeid
al3 gefepmwidrig wmd niditig auf. Der Lanbrat gejtattete am 14. £f-
tober 1940 mur bie Bemupung bed Erbpefdioffes, unterfagte aber
jeben anbern @ebraud). Der Kldger benupte ywar Woknrdume und
Wertftatt, nahm jedod) den Bau nidt ald Erfitllung an, bezeidynete
ifn vielmefr al3 unfertig und mangelhaft unb begebrte feine Fertig-
ftelhimg, '

Sn ber am 27 Marz 1935 eingebracdhien RKloge Hat er fwegen
wefentlijer Mingel feinen Ridtritt pom BVertrag erflirt und die
Ritdzablung bes fiir ben Bau begabiten Betragd pon 175000 K. und
ber von ifm fiir ben Bellagten verfegten Yufwendbumgen bon 40897 &,
toeiter 75000 8. Sdadenserfal fiir Phelzindentgang und 115800 K.
filt ben Werbienftentgang bid gum 26, Miry 1938 begehrt. Dad
Sanbgeticht Hat feftgeftellt, baf ba3 Bauwert mit wefentliden
TMingeln behaftet fei, beren Wehebung 144000 bi3 180000 . er-
forbern toiitbe. €3 Hat bedhalb bie Rudirittderfldrung bed Ridgers
vom Bauvertrag fir gerechifertigt extlirt und bied bahin audgefproden,
ber Belagte fei fhulbig, ,bem Kldger burd) Geftattung ded Rid-
tritts pom Bauvertrage den fritheren Jujtand auf ber Grunbparzelle
914 wieberherzuftellen”. fFerner hat ed3 ben WeHlaglen zur Rid-
ftellung ded erfaltenen Baubetragd von 176000 £., jebod) ,Bug um
Bug gegen Leiftung ded Kldgerd von 1350 K. und von monatlid)
800 £ ab 16. Otivber 1930 bid jur Réumung und [bergabe ded
Bauwerfa* perurteilt. Uberbied Hat ed bem Rldger einen Schabens-
betrag bon 18385460 . zugefprodhen. Dad Dbetlanbedgericht Hat
ba3 erfte Grfennini3 abgednbert; e8 hat Dem Ridger indgefamt
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267107,50 . zuerfammt, ihn jedodh verpflichtet, ,Bug um Bug dem
Beflagten ben Teil der Pargelle 914, welder jur ordnungsdgemdgen
Berupung de3 davauf errichteten Gebiuded notwendig ift, um
35000 R. 3u perfaufen und dem Beflagten ab 16. Mdrz 1936 monat-
lich 500 &. bi3 sur Raumung und Abergabe der vom Kldger benusten
Raumlichfeiten su bezahlen’. Die Revifion de3 Kldgers fithrte gur
Auffebung und Juriidvertveijung.

@riindbe:

©3 Banbelt fih um einen Werfvertrag (Bau eined Haujed auf
dem Grumbe ded RKldgerd). Da der Kiiger Cigentitmer des Grund-
ftiid3 ift, rourbe er durd) den Bau ofne jede bergabe Gigentitmer
“De3 @ebdubesd (§§ 297, 417 UBGB.). Jndefjen war dad Werk mit
mefentliden Mangeln behaftet; deshalb fonnte er — mangeld Rird-
trittgerflirung nad) § 918 ABGB. — nad) § 1167 ABGWB. bom Vet~
trag abgehen. Dies fonnte, dba §1167 hierin pom §932 ABEDT.
abweidjt, burd) einfeitige Grffdrung be3 Rldgerd gegenilber bem
Bellagten gejdjehen. Gine Klage auf Buftimmung des Bellagten
war nidjt erforderlid). Gin foldes Begehren Hat der RKidger aud)
nidjt geftellt. Sotweit ba3 Landgeridht ausgefproden Hat, der Be-
Hagte Habe ,unter @eftattung ded Rildiritts" Riidzahlungen zu
Teiften, ift bie Urteildfafjung verfefit. Die Wandlungserflirung Hat
der Rldger in ber Klage abgegeben. Sie fat, fofern fie durd) die
Buftimmung de3 Beflagten ober durd) da3 Urteil bed Gerichts fiir
geredjtfertigt ertldrt twird, die Aufhebung bes Werkvertrags jur Folge.
&3 ift nidjt notiendig, punddft ein ,recitdgeftaltendes Urteil su er-
mwitfen, daf ber Wertrag gemanbelt” werde, und erft nad) deffen
Redjtsraft die Ynfpriide geltend su madjen, bie fid) aus der Wanblung
ergeben. G5 gentigt, baf bie Wanbdlung3ertldrung durd) dad Urteil
fiir getechtfertigt erfldrt wird. Dad Urteil wirkt nic)t unmittelbar,
fonbern mittelbar tecjtageftaltend. Die Folge der Wanblung ift, baf
ber Bertrag ritdgingig gemadt ift. Damit exldfdyen die gegenjeitigen
Redte und Bffidjten aud dem aufgehobenen Bertrag, und war
viidwirfend. Die Aufhebung ded BVertragsd erzeugt jedod) neue
Pitichten; jeder Teil hat bas, was er erhalten Hat, suritdzugemwdhren.
Der Beflagte Hat wegen bed Baues 175000 K., ferner die Auf-
toenbungen von 40897 K. erhalten, die der Rldger an feiner Statt auf
den Bau geleiftet hat. Der Beflagte hat alfo diefe Betrdge zuriid-
2
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sugeben, und zwar beibe aus dem Grunde der Vereiderung. Der
Rliger mup dasd Werk uritdgewdhren. Gin aufgefithries Bauwert
[Gft fid) jedod) nidt suciidgeben. Died hindert indeffen die Wandlung
nicht. Der Kiger muB an Stelle ber Ritdgabe be3 Bauwers den
Betrag jutiidgerwvdhren, um bden fein Grunbftiid durd) dben Bau
an Wert gewonnen Hat. Dajd. hat nad) den Grundidhen des § 1447
ABGB. ju gejdhehen.

Die Bordbergeridite hadtten in erfter Rinie feft\'teIIen follen, toie
grof der Betrag ift, um den fid) der Wert des Grunditiids bes Kligers
daburd) exhiht Hat, daf der — allerdingd mangelhafte — Bau darauf
erridjtet worden ift. Sotwobl diefer Betrag twie der bom linternehmer
suriidzugebenbe Betrag waren an dem Tage fillig, an weldem bie
WandlungderHirung mit Redjt abgegeben wurbe. Sobald der Ber-
trag aufgehoben mar und die Ritdgewdhrpflidht eintrat, fonnte wegen
Ridjterfitllung diefer Pilicht der hierdburd entftandene Shabden, ing-
befonbere der aus Berzuyszinjen beftehende, begehrt werben.

Neben dem Kapitalaudgleid) waren die Nubungen audzugleiden,
bie jeder Teil dadburd) geonnen fHatte, daf er dbad Kapital des anbern
Batte nugen fonnen. Diefe Nufungen waren ebenfalls auf den Tag
der Wandlung abzuftellen. Denn nad) diefem Tage twaren bdie Be-
siefungen Der Parteien durd) bie aus der Wandlung entfprungene
Ritdleiftungdpflicht und den Scdabenderfap wegen Nidjterfiillung
dbiefer Pflicht geregelt. Fitr den Uusgleid) der gegenfeitigen Nut-
sungen, die Bereidherung, war e3 gleidgiiltig, ob eingelne Nupungen
fid al3 Binfen darftellten und al jolde einer Hirzeren Berjifrung
unterfagen. Bei diefer Wbredjnung der beiderfeitigen Borteile famen
jie nidt a3 ,Binfen”, jonbern al3 Teil ber Bereidjerung in Betrad)t
und waren alg jolde zu veranjdlagen, aud) wenn diefe Nupungen
a3 ,Binfen” verjihrt gewefen fein follten. Eine BVergleidjung der
TRupungen mwar beendigt mit bem Tage der Wanbdlung; benn bon
biefem Tage an trat fiir jebe ber Parteien bie Pilidyt zur Riidftellung
unbd bed Schadenserjates wegen Nidhterfilllung diefer Riidjtellungs-
pilicht an die Gtelle der wegen der mangelhajten Vertragserfiillung .
eingetretenen Bereidjerung. .

Dafs die BVordergeridite bem Kldger eine monatlide Jahlung
pon 800 (500) ®. fiir die Bufunjt auferlegt Haben, ift redhilich un-
Haltbar. §406 OEZPO. fennt eine Rlage auf Hinftige Leiftungen
nut bei Unterhaltdanipriiden. €3 ift aud) nid)t eingufeben, wie der- -
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artige Hinftige Qeiftungen Bug um Bug gegen bie jept jdon féllige
Qeiftung ded Beflagten, und ywar ,binnen 14 Tagen”, miglich jein
follten. Tlibrigend ift nidht ber Bellagte, fonbern ber RKldger
Gigentitmer be3 auf feirem @tunde erbauten Hoaufed. Der BVe-
Hagte Hat aud) wegen der Unmbglidleit ber Ritdgerwdhr desd Bau-
toert3 jeit ber Wanbiung blof Anfprud) auf bie Fahiung bez Be-
tragd, um ben ber MWert ded Grunbdititds infolge ved Baues erhiot
unb ber Rliger jomit bereidhert wurbe, nidyt aber einen WUnjprud
darauf, baf diejer fiir die Benusung des ihm gehirigen Gebbrves
ein Entgelt zable.

Mit dert Wanblung hat ber Wertrag ritdwirfend su beftehen
oufgebirt. Die BVertragspilidien haben aufgehint; fie tonnten alfo
aud) nidyt verlegt wetben. Wenn der Vellagte durdy jduidhaftes
Berfalter die MWanblung herbeigefithrt Hhat, {o Haftet er fiir den
burdy biejez Berjdulven verurfaditen Shaden. Da nady der Wanb-
lung feine Bertragaverpflidhtung mehr beftand, fann wegen BVertrags-
pflichtoerlepung aud fein Sdaben gefordert werben. Einten Sdabens-
erjaganiprud) wegen mangelhafter Erfiillung einer nicht beftehenden
Bertragdpflicht qibt e3 nidht. Der Kldger fonnte baber tvegen bes
Bex{dulbens ded Beflagten nur den Sdhaben erfefst verlangen, det
ifhm auferhald ber Vertragerfilllung entjtand. Gin berartiger Schaben
fart entmweber aud einer unetlaubten ober ifr dhnfichen Handlung
entfpingen, 3 B. wemm infolge fduldhafter Lieferung mangelhajter
Gadien ein Sdadben im BVermbgen de3 andern, jo bie BVefdyidigung
pon Majdjinen, die Einjdleppung von Krantheiten ober bergleidyen,
eintritt; oder ber Sdaden befteht darin, daf ber anbre fidh auf den
Berttag iberhaupt eingelaffen hat, wad et unterlaffen hitte, wenn cr
getouit Hatte, baf wegen bed Berfdyuldend des Gegnerd der BVertrag
tildgingig gemadyt werben tiixbe.

Wave ber Wertrag nidht aufgehoben, jonbern ridiig erfillt
worben, fo hitte ber Kidger die Wohrung in bem Gebdude vermieten
und die Werlftatt benupen fnnen. Er Hitte aber aud) bad Baugeld
3u bezaflen gehabt. Durd) die Wandblungserlldrung ift der BVertrag
mit ritdmwirfenber raft aufgehoben worden. Der Kldger fann desd-
hath feinen &rfop bafiir vetlangen, daf der nidht mehr beftehenbe
Bertrag nidyt erfitllt wurde. Gt fann nidyt erjept verlangen, was cr
gemonnen hitte, wenn er und fein Bertragspartner ifrer Yertvags-
pilicht nadygefommen wodren. Wenn er jebt die Mitdpablung ded

L
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Baugelbes b den Erialy der Vorteile begehrt, bie er burd) Jahlung
be3 Baugelbes fidh) Hiitte erwerben Wdnnen, jo exftrebt er, ofne jelbft
etwa3 zu leiften, die Borteile, bie er bei Erfiillung jeiner Bertrags-
pflidit befommen Batte. Der RKldger farm mithin hiditens Erjap
bes &djabend begehren, ben er baburd) erlitt, baf et einen BVertrag
gejdloffen bat, ber wegen BVetjdldbend ved Bellagten aufgehoben
tourde, ben et aber obne biefed Berjdulben nidt gejhloffen hatte.

Durd) bad Berufungdurteil ift bem Kldger ein BVetrag von
51210,50 £. zugefprodien worben. Qnjorveit Hat ber Bellagte bos
Berufungdurteil nidyt angefocditen. &3 bleibt feftuftellen, ob biefer
Befrag bem oben erdrterten Wertrauendinterefle (negativen Ber-
tragdintereffe) bed Kligers angemefien ift. Hatte diejer einem anbern
Bauunternehiner ben Bauaufireg gegeben, fo hitte er getviffe Miet-
sindettrigniffe umd einen gerviffen Berbienft burd) Benupung der
Werktatt exgielt; er hitte aber aud) ben Werkpreid bezahlen milffen.
@3 ift gu priifen, ob bie Sdidbigung feines Jnterefjes, burd) einen
Werfvertrag mit einent anbern Baumeifter bei Hingabe bed Bau-
gelbe3 aud) bieje Betrige su erzielen, ben zuge[prodenen Betrag
iiberfteigt. Mad) der Ultenlage und bem eigenen BVorbringen ded
Sldgers ift dies nidit ansurehmen. Gemdf §273 ORJPO. fann
beghalb bad Bertrauensinteteffe ald mit bem veditstrdftig ugefpro-
dyenen Betrage von 51210,60 K. fejtgefept gelten.

Die bem RKldger auferlegte BVerpflichtung, fein Grunbitid um
35000 $. an ben Bellagten gu verfaufen, Yann qusd bem Grunbdfape
et Ansgleidiung ber Bereidhenung nidht gefolgert werben. Die Be-
fimmung bes § 418 ABEB. it hier nidt anwendbar, ba der Bau
auf ®runb eined BVauvertrags audgefiihrt wurde; audy liegt ber
Hall bed § 418 lepter Sap nidit vor, Der Kldger hat feinen Klage-
antrag babin geftellt, ba ber Bellagte verpflicitet fei, ben auf-
gefithrten Bau niebergureifen. Dad Kegebegehren lautet nur ouf
Sahlung eined beftimmien Betrags., Daher Tomte, wie bad Be-
rufungagericdht ridhig feititellt, ber Bellagte gur Mieberreifung bes
Gebdubed nidht verurteilt werben. DHitte der Kliger ein berartiges
Begehren geftellt, fo fonnte feine Erflirung, er jei bereit, ben Srund,
auf bem bas Haus fteht, um 35000 . an den Bellagten zu verfaufen,
al3 Crmidytigung fiir biefen angefehen werben, fid von der Pflicdht,
basd Haus niederzureifen, dburd) ben fauf bes Grunded um 35000 |,
gu befreien. M8 Crmidtiqung bed Bellagten, fid) von dber Sahlung
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ber eingeflagten Sunune zu befreten, fann biefe Bereifwilligleit ded
Rldgers yum Berlauf bed Haujed fiberhaupt nidht in Betradyt fommen,
Abgejehen davon fanmm biefe Erilarung nidt al3 Rlageantrag auf-
gefofit twerben, ba fie feine BVerpflidjtung bed Belagten begwedte
unb bezweden fonnte. Sie ift nid)ts anbred ald ein Vertragdantrag
bed Rligers, dburd) ben Verfauf bes Grumbed mit dem Haufe ben
Redtsfiveit fiber da3, wad nad der Wufhebung bde3 Wertrags
sucfidzuerftatten ift, su beenben. Reinediwegs it aber biefes AUngebot
al3 Prozefantrag ober al3 Einjdhrantumg ded auf Jaflung einer be-
ftimmten Gelbfumme lautertben Klagebegehrend angujehen. Diefes
Mngebot Hat ber Betlagte nidht rediyeitig angenommen. Erft in der
- Berufungs{dreift Hat er extldct, ex fei u bdiefem Kaufe berveit, Diefe
Armabhme ift jebenfalls verfpdtet, sumal ba i) pwijdien bem Angebot
pom 4. Qanuar 1938 und der Unmofmeertlirung bdie Verhilinifje
efentlidy gednbert Hatten.

Buforumenjaffend it 31 jagen: Die bom Berufungdgeridyt ju-
exfannte Gegenleiftung bes Rligers (PmBverfauf imd Jahhung von
500 &. monatlidy) entfdllt. Der Kldger hat bem Betlagten ben Wert-
betrag zu erjeben, um ben fein Grund durd) ben vorhanbenen Bau
sur Beit ber Wanblung exhoht worben ift. Die Yusgleidumg ber
gegenfeitigen Rutungen ift dburd) den Tag ber Wanblung begrenzt,
ba von biefem Toge ab an ifre Stelle bie Pflidht jur Ritdgewdfe
bes Erhaltenen unb be3 Bereidierungsbetrags frat. Ein Shadens-
etjap wegen Mietr und Werbienftentgangs in der bom fldger be-
gehrten Weife fommt nidyt in Befradt, ba durd) bie Wanblung ber
Bertrag aujgehoben ourbe und nur bad Vertrauendinterefje ober ein
ourd) Berfdulben entftanbener Sdyabden, nidt aber Erjaf twegen Nidyt-
exfitilung bes aujgehobenen Vertragad begehrt werben tann. Fitr bie
Ent{djeidung ift in erfter Qinie die Frage mafgebend, weldjen Wert
ber Bau in feinem — mangelhaften — Juftand hatte, um wievicl
ber KlGger baburd) bereichert ift, baf diefer Bau fein Eigentum ge-
toorben ift, und welden Betrag et aud dbem Grunbe ber Bereidjerung
bem Beflagten ju vergliten Bat. Diefer Wert ift dburd) Sadyverjtindige
feftyuftelien. Da died bidher unterblieh, fo ift su bicjer Erglinzung
‘0ad Urteil ded Berufungdgeridtd aufzubeben.



