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4. 4t § 4 der Verordnung itber die Preidiibermadung und bic
Redyidfolg en bon Preidveritofen im Grunditiiddberlehr bom 7, Juli
1942 (NG BL. I &, 451) and) anivendbar, wenn die Beteiligien mit
der Beurt undung eined niedrigeren Grunditidslanfpreijed ald ded
bercinbarten nur bie Erjparung bon Stesern heyweden?

111 Rivilfenat. et b, 25. Fébruar 19431 &, Gt. (VL) . ©. (VetL.).
TIT 116/42.

I. fanbgeridt Cottbus,
I1. Pammergeridit Berlin,

Durd) notarifdien Bertrag vom 11. April 1940 faufte ber Be-
ffagte von ber Ehefrau bes Rldger3 das biefer gehbrige Paudgrunbftiic
in Grof-R. An bem Bertrag ift der Kaufpreis auf 42000 RIR. feft
gefett; toeiter ift barin Hervorgehoben, bap fdmtlide Riume bes
@runbftiidd vermietet feien, unb beftimmt, baf ber KAufer in bie
Mietvertrdge eintrete. Dad3 Grunditiid tourbe demnddft an den
Bellagten aufgelafien; diefer wurbe ald Eigentlimer im Grunbbud
eingettagen. Unmittelbar bor der Werloutbarung bed notarijden
Saufoertrages {dioh ber Kliger mit bem Bellagten einen bon ihm
enttoorfenen {duififien Bertrag, inhalts befjen er bem Beflagten
ba3 gefamte Qnventar auf dem Grunbitid Iaut bejonberer uj-
ftelfung um Preife von 95000 NI, verfaufte. Wuf diefen Preid Hat
der Bellogte bigher nur 2000 RIM. gezabit.

Der Kldger verlangt einen Teilbetrag von 692 RIM. feiner Reft-
forberung. Der Bellagte begehrt Klageabmeifung und, widerflagenb,
dic Feftjteltung, baf bem Rliger aud dem Bertrage bom 11. April
1940 aud feine reitere fForderung bon 6308 KA. gegen ifn ju-
ftehe. &v tragt bor, ber BVertrag fei wegen Wuders und Berftofes
gegen bie Preisvorfdriften untvitffam, ba ber MWert bed verfauften
Unventatd nod) erfeblid) unter ben bereitd gezahiten 2000 RIN. liege,
der Rldger audy bisher feine Pflicht sur BVorlegung der im Bertrag
criwifnten Aufftellung nidht erfiillt habe, wopon bie vertraglicde
Bindbung bed Beflagten habe ablingig fein follen. Der Rldger tritt
pem entgegen undb madt geltend, mit ben 9000 RIN. Habe audh der
Wert bes auf dem @runbitiide befindliden Qebendmittelgefddftes
cine3 gewiffen &, bad der fldger Jeinerzeit eingeridjtet habe, ober
die fiir Den Beflagten beftehende Unmwartidaft, bott Hinjtig
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felbjt ein Qebengmittelgefdaft su Detreiben, abgegolten twerben
follen.

Dad Lanbgeridt hat den Bellagten nady bem Llageantrage
verurteilt unb bie WiderHage abgemwiefen. Auf bie Berufung des
Bellagten fat ba3 Kammergeridyt die Klage abgerviefen und der
Widertlage ftattgegeben. Bie Mevijion bes Kldgers blieh erfolglos.

Griinbe:

Der Berufungsridter meint, ber jdriftliche Bertrag bom 11. Apxil
1940 fei nidyt geeignet, ben Rlageaniprud) su redytfertigen, roeil bex
nad) ben Preidftopporidriften uldfiige Preis fitc dad barin verfaufte
Jnventar Hinter ben vom Beflagten bereits gezahiten 2000 MM
suriidbleibe. * Taljadlid entjpredie biefer Bertrag aber nidht ber
witfliden Bereinbarung der Parteien, die nady bem flagevortrage
bahin gegangen fei, bap bie 9000 RM. fiir bad gefamte bem Kldger
gehirende Jnbentar, wie e3 der Bellagte befidytigt Habe, und fiir
bie Wnmwartidaft auf bas Lebensmittelgeidift bed L. hiitten gezahlt
werben follen. MWie auf Grund ber Andfage bed [eugen W. ent-
gegen bem Beftreiten bes Beflagten ertviefen fei, hitten die Parteien
bet ben Berhandlungen aud) davon gefprodien, in dbem Kaufpreije
fet der Gegenuvert fitr die Miglichleit enthalten, bak ber Bellagte
fpiter einmal in bem Haufe ein Lebendmittelgejddft betreiben tnne.
Bei diefer Moglichteit ober Husficht Hanbele ed fid) aber nidht um
cinen felbiliinbigen Wert, der Gegenftand einer befonderen Berein-
batung fein fonne, jonbern lebiglid) um einen Umftand, der alfein
fitv bie Bewertung bed Grundjtiids bon Bebeutung fei, sumat da
bie Riume ald joldie mit bem Grundftitd verfauft und die Redhte
aud dem Miet- ober Padtvertrag ebenjalld bereitd auf Grund des
®runbftiidavertrages auf ben Bellagten itbergegangen feien. Bic
Beteiligten Hitten audy feinen beftimmten Wert fitr bag Gefdyift
angefeht, fonbetn von dem Gefamipreisd, auf ben ed ifhnen allein
angefommen jei, einen méglichft geringen Betrag ald Grundftiidapreia
feftgejept, um Gteuern zu erfparen, indbejondere im Hinblid auf
den niebtigen Unfaufapreid ber Berfiuferin eine zu hHohe Wert-
sumadidfteuet zu vermeiden, und dben Reft ald Wert ded Snventars
und dber Gejdhiftdanwartidaft begeidinet. Wenn aud) ber Grund-
{tiidsvertrag von ber Ehefrau bed Rldgers, ber Jnventarvertrag bom
Ridger abgefdhloffen morven fei, feien dod) beibe Vertrige von allen
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Beteiligten al Einbeit angefehen wotben. Redtlid) liege alfo ber
Berfauf eined Grunditiids einfdlieflid ber damit verbunbenen An-
wartjdaft quf fpétere Cinridtung eined Lebendmittelge{dafts darin
jum Preife von roenigitens 49000 RIR. und ein BVertauf ded Jn-
pentard yum Preife von Hidtens 2000 NI vor. Da die Teilung
ved wirlliden Gnumbftiidapreifed in ben notarifd) vereinbarten eil
von 42000 MMM, und ben in dem Jnventarverizage mitenthaltenen
Reft bon minbeftend 7000 RM. jum Bede ber Steuereriparnis,
affo in Taujdung3abiidt, vorgenommen wotben fei, gelte nad) §4
ber Berordnung vom 7. Juli 1942 ber notarijd) beurhmbete Preid
von 42000 AN al3 vereinbart.

Die Revifiondangriffe gegen biefe Beurteilung, bie Ieinen
Reditsirriwm erfennen 1agt, find nidt beredhtigl Bunddift 1aft bie
Begrimbung bed Berufung3urteild teinen Jroeifel baritber, bah ber
Berufungdricdter ben Grunbitidsiauf ald einen jogenannten Sdyoary-
fauf anfieht, d. B. einen joldhen, Het bem nicht ber volle Kaujpreis
fitr ba3 Grunbititd beurfunbet, fonbern in bem notarijden Bertrag
cin getingerer Preid ald ber vereinbarte angegeben ift. Fu Unredt
bemingelt bie Revifion biefe im wefentlichen auj tatjidliden Ex-
rodgungen beruhende Fejtjtelfung bahin, da fie hinreidenber Unter-
lngen entbehre und dbem Beweidergebnid widerjpreche. (Wird ndber
ausgefiifrt.)

Bioetfel Tonnen bei der Enijdeidbung nur in ber Ridytung auf-
tauden, ob ber vom Berufungdgeridht feftgeftelite Saderhalt,
nénifid) die bewitht untidtige Angabe bed Raufpreifed im Grunbftids-
faufoertrage feitens ber Beteiligten zum Broede der Stenererjparnis,
bic Antvendung des § 4 ber Verorbnung {iber bie Preidiibermadung
und bie Redhizfolgen von Preidverftsfen im Srunbitidsverfehr vom
7. 3uli 1942 zu rechtferfigen vermag. RNad) biefer Vor|dyrift gilt,
roenrn in einem nady dem Jnfraftiveten bed Preiderhdhungdverbotd
gejdloffenen Wertrage die Bertragsteile in Tdujdungsablidht ein
qeringeted ald ba3 veteinbarte Gnigelt YHaben beurfunben faffen,
grundidplid) bag beurtunbete Enigelt als veteinbart. Der Regelung
untetfallen danad) im Altreid) alle feit bem 18. OHober 1936 ab-
gefdloffenen Bertrdge (ogl. §1 ber Berorbmung itber bad Berbot
pon Preiderhshungen vom 26. November 1936 [REBL. I &. 955)).
Gntgegen ber Unfidyt der Revifion {ind dbemgemdf hier wegen ber
Anmwendung bed §4 leine Bebenfen darvaud herjuleifen, daf bdie
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Raufvertrige vom 11. April 1940 in die Beit por hem JInfrafitreten
ver Berorbmung vom 7. Juli 1942 fallen. Fraglidy rmte nur fein,
ob eine Taujdumgsabfidt im Ginne der genannten Vorjdrift vor-
liegt, toenn bie Beteiligten burd) bie Ungabe bes geringeren Kauf-
preifed nur Stenern {paren wollten. Das ift inbe3 zu bejaben.

Die genannte Verordbrung betrifft sroar nad)ihrer [berjdrift die
Preisibervadung im Grundjtidsverfehr, unb ber § 4 bient vor allem
bem Bwede, eine Umgehung ber Preidvoridyriften zu verbinbern.
Dedhalb ift babei naturgemdf in erfter Linie an eine beabiidjtigte
Tiufdung ber Preisftberwvadnmgabehirhe ftber die Hihe bes verein-
barten Entgeltd gedadit (vgl Pritid-Friemann bei Pfunbiners
Neubert Dad Neue Deutfde Reichsredt Iile Rr. 13 Bem. 2 zu
§4 ber BO. b, 7. Juli 1942 &, 336; Pritid) DY. 1942 &. 463 [466)).
3n ber Faffung der Vorjdyrift ift aber nicht yum Ausvrud gefommen,
baf ihr Unwendbungsbereid) auf diefen Fall bejdrantt fein joll. Eine
folde Wefdrdntung wirde audh unzwedmdifiq fein und ben Fat-
jadien Bmwang antun. Wenn die Parteien eines Grunditiidstauf-
berirag3 beroufit einen niebrigeven Raufpreid ald ben bereinbarten
beurfunbden laffen, fo fun fie bad in aller Regel, um nady augen Hin
allgemein ben Anfdjein zu ertveden, baf der beurfunbete Kaufpreid
vereinbart fei, alfo um die Yufenwelt ju tdujden. Sie mijjen jid
ingbefonbere betyuft jein, bafi dburd) die unridtige Beurtunbung alle
behorblidhen Stellen, benen ber notarijde Bertrag pweds Geneh-
migung, Nadypriifung besd Raufentgelts, Erhebung von Stevern ober
gtunbbudylidher Gintragung unterbreitet tverben muf, {iber die Hihe
bed Kaufpreifes irvegefiihet werben. Eine Befdranfung bed Tiu-
fdjungswillend auf eine diefer Stellen, ettoa auf bie Steuerbehirbe,
wiitbe mur bann angenommen twerben Idnnen, wenn bie Beteiligten,
wofiic Bier nidts vorliegt, fiberhoupt nicht bamit gerechnet hitten,
baf bie Urbunbe aud) anberen Behoroen ju Seficht fommen mitrde,
ober weym bon ifnen, was hier nidt behouptet ijt, im dibrigen bem
unriditigen Bertrag eine quftiitenbe Erlduterung beigefiigt morben
indte, womit fie freilidy ben @rfolg der beabjidiligten befdhrantten
Téufdyung von pornberein in Frage geftellt hitten. Auf einen be-
{dhrantten Bwed Der beabfiditigten allgemeinen Tdujdung, der fehr
roofl nur babin gehen fonnte, eine BVeanjtanbung ded Kaufentgelts
burd) die Preiditberwadungsbehirbe u verhindbern, eine zur Wirk-
jamleit bed Gigentumsilberganges erforderfiche behirdliche Ge-
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nelmigung zu erreidjen odber Steuern zu erfparen, lann e3 babei
aber nidit antommen. Aud die im § 4 angeordnete Redtsfolge ber
untidhtigen Beurtundung, daf ba3 beurfundete Enigelt als bereinbart
gilt, ijt Teinestvegd auf bad Gebiet ber Preidiiberrvadiung bejdrantt,
fonbern fat allgemeine Bebeutung. [nsbefondere witd bahurd) in
Den {féllen, in Denen bie Auflafjung zu ihrer Wirkamfeit nad) § 4
bed Gefehed itber bie Auffjdliekung von Wobhnjieblungsgebieten vom
22. @eptember 1933 (REBL 1 ©. 669) in det Faffung bed Bejepesd
vom 27. Geptember 1938 (RGAL 1 &. 1246), § 2 ber Befarmimadung
fiber Den Berlelir mit landwirtidaftlichen ober forfwirtidaftlicen
Grunbitiiden vom 26. Januar 1937 (RGVBL I &. 35) ober §2 ber
Erften Durdhfiifrungsperorbrung sum Gefel {tber bie Sidierung der
HReidBgrenze und fiber Vergelimgdmagnahmen vom 8, Oltober 1941
(REBIL I &. 623) behirblidier Genehmigung bedarf und bdiefe auf
Grund bed unriditig beurfunbeten Bertrags erteilt worben ijt, ver-
wieden, bok die Unflafjung ber Niditigleit verfallt und audy bie
Deifung bed Formmangeld gemdp §313 Sap 2 BEVB. dburd) Auf-
lafjung und Gintragung nidt eindritt.
_ Danad) beftehen feine Bebenlen, bert §4 aud) auf den nad
der Unnafme ded Berufungdgeridts hier vorliegenben Fall anzu-
wenben, bag die Beteiligten mit ber unridhtigen Beurhunbung nur
ben Bioed verfolgt haben, Steuern zu Jparen. Weiter hat bad Be-
tufungsgeridt ofjne Redtdivrtum angenommen, baf hier ber Tat-
beitand bes §2 DY, 2 ber Verordnurig, ber bie Redjtsfolge bes §4
ausjdjlieen twiirbe, fdhon beshalb nidh)t gegeben ift, weil bie Preis-
iiberwadyungsbehsrde ben beurtunbeten Raufpreis nicht Heanftandet
hat. Dafh fie, toie qud dem Bejdeidbe bed Regierungdpréfibenten
pom 22. Miirz 1941 zu entnefhmen ift, die Parteien aber nidt boraus-
{chen fonnten, aud) einen hoheren Raufpreid bid zu 49000 RIM.
unbeanftonbet gelaffen Hitte, wenn er ifr unterbreitet worben warte,
ijt in biefem Bufammnenhong ohne Bebeutung. Die Unmwendung
des3 § 4 fithrt aber bagu, da ber fldger ben einen Teil bes Grund-
itiid3faufpreifed bilbenben Rejtbetrag aus bem {dyiftliden Bertrage
bom 11, Ypril 1940 nidht beanjpruchen fann,



