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15, 1. Sann eine im Grundbudy als Redytéinfadberin cingetragene
Srau von ifjrem Ehewmann , Heraudgabe’’ nady § 812 Abj, 1 BuY,
verlangen, wenn jic nady den Verfabrensvoridyrijten des Grund-
budired)td nidyt ofne jeine Juitimmung iiber das Redhi berjiigen
fann, obwohl ¢ 3u ihrem Vorbehaltzgut gefhdrt? Jit der ,Herans:
gabeanjprudy’’ abtretbar?

5'
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2, Jum Begriff der unentgeltlidhen Juwendung im Sinne ded
§ 1369 BEB.
3. fiber einen Foll der ergimzenden BVerfragBaudlegung im
Revifionsherfahren.
BEDB. §§ 1368flg., 1432.

VI Bivilfenat. iict. v, 30, April 1943 i, ©. TW. (Vell.) . H. (RL.).
VI (VII) 143/42.

I fanbgericdht Berlin,
II, fammetgeridht bafelbit,

Der bon ber Ehefrau bed Bellagten, e W., am 19. Unguijt
1939 geborene Mitviger Jfirgen W, ift (angeblidy) vom Kldger et~
seugt. Der Kldger erfannte bied an und verpfliditete fidhy punadit
fdriftlidh), fpdter in einer Deglaubigten Urfunbe pom 1. Geptember
1939, ba3 Rindb frifeftend nad) Ublanf von 3 Jahren an Kindes Statt
angunehmen unbd fiir feinen Unterhalt unb feine Erziehung gu forgen.
UAm 2. September 1939 erfldrten ber Beflagte unb jeine Ehefrau in
einer Bffentlich beglaubigten Uthunde ifre Bereitjhaft, in bie An-
nahme an $inbes Statt zu willigen und alle bazu erforberlichen
GrHirtungen abjugeben. Weiter Heift es bavin:
Bur Abgeltung allet Anjpriiche der Eheleute W. tritt Herr H. eine
sweite Hypothef von 7000 RAN. . . . nebft ben Jinjen vom 1. Sep-
tember 1939 an Frau Qe . mit ber Mapaabe ab, baf bie Ber-
waltung und Nupniefung bed Ehemannd W. fitr alle Jeiten an
Rapital und Finfen audgejdivfien wirb und daf nad dem Tode
ber Frau TW. bie Hypothel unter Uusfdiliehung aller anbern An- .
foriide auf ihre Todter Unneliefe W. gleidialld unter Uus{diup
ber BVermaltung unb FupnieBung ded BVaterd baw. eined fpiteren
Ehemanm3 ftbergeht. — Die unterzeidhneten Eheleute W. ettdren,
baf bamit alle, cud) etmaige sufiinftige, Heute nod) nicht exlennbare
Unipriide gegen Dertn §. abgegolien find.

Am 7. September 1939 rurbe bie abgetretene Hypothet auf ben

Namen ber Frau e W. im Grunbbud) umgejdyrieben.

Mit beglaubigter Urfunbe bom 7. Februar 1941 trat Frau Jlje W.
bie Dypothel nebit Jinfen feit bem 1. Dftober 1940 wieder an ben
Sldger ab und bemilligte bie Umfdhreibung auf ipn. Daj Frunbbud)-
amt erfldrte die Buftimmung bed Ehemannd . fitr erforverlich.
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Befchwerde und weitere Bejdhwerde gegen bdiefe Jivijdjenverfilgung
bes @runbbuchamts blieben erfolglos. Der Bellagte vermeigerte die
ehemimlide @enehmigung.

it ber flage begebrt ver RKldger bie Cinwilligungdertlarung
bom Bellagten. Cr meint, Grundlage ber Wbtretungdertitrung bom
2. Geptember 1939 fei gerwefen, daf bie Ehelidyleit bed Rinbes nicht
angefodyten tverde. n biefe Bereinbarung habe fid) ber Bellagte
eine Beitlang geBalten; jpdter, al3 bie Hhpothel Habe zurfidgezabit
wetben follent und Frau W. quf fein Anfinnen, ifm bas juriidzu.
gablenbe Rapital audzubinbigen, niht eingegangen fei, habe ex
Sdywierigleiten gemadht und bie Anfedytung3llage erhoben, jdliek.
lich aud), al8 jeine eigene flage regen Friftablaufs midht sum Jiele
gefiihrt Habe, bie Gtaatdanwaltidaft sur Slageerhebung veranlafkt.
Damit fei ber Bwed bed Wbtretungdgejdifis tweagefallen und bes-
halb bie Ubtretung twiberruflidy.

Wihrend bad Lanbgericht bie Rlage abgetviefen Hatte, ift der
Bellagte vom Lammergerid)t Hagegemif verurteilt lworben. Seine
Revifion blieb erfolglos.

®riinbe:

Doz Berufungsgeriht bilt ben Rlageanjprud), der auf Er-
teilung ber eheminnlidien Genehmigung bes Betlagten ju ber bon
feiner Epefran erflirten Riidabirefung der Hhpothel geridtet ift, fie
begriinbet, unb zmwar ned) den Worjdriften ither die Heraudgabe
einer ungeredtfertigten Bereidherung. Hiergu fithrt e3 aus:

Durd) bie Abtretung ber Hhpothet an die Ehefrau bed BVellagten
fei jebe Berfliqung berfelben itber die Hypothel an bad Erforbernis
ber ehemimmliden Bufimmumg in grundbbudyméfiger Form ge-
bunben, jomit eine Madytftellung bes Betlngten, ein bed Widberrufs
(ber ,Stondittion") suginglidher Redytzvorteil begriinbef worden. Dex
Bellagte habe mitteld ber Erfldrung vom 2. Geptember 1939 auf bie
Yerwaltung und RNupnieung an ber — bemmddiit an jeine Ehefrau
abgetretenen — $hpothet vergidhtet und bamit tm Berhdltnid ber
Barteien gueinanber feftgelegt, Dof die Hypothef jum Borbehalis-
qut feiner Frau gehren jolle. &3 hanbdle jidy aud) um eine unent.
gelilidhe Sutwenbung an bie Frau ved Betlagten im Sinne des § 1369
BEHB. Gie |elbjt Habe baffir fein Entgelt geleiftet, jebenfalld bem
Rildger feine gleichivertige Gegenleiftung gewdit. Jfr Verzidyt auf
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etaige Anfprliiche ausd § 1715 BGBY. ftebe in feinem Berhiltnid gum
Werte ber Bumendung. Auf ein etroniges Enigelt ded Beflagten
ober bed Rinbes.fomme e3 nidht an. Demnad) jei die Hybothel in
ba3 frete Bermigen ber Frau bed Betlagten gefallen, unbd biefe habe
bie barauf gegriinbete Machiftellung bed Bellagten, tveil von ihm
ofne reditlifhen Grund erlangt, nady §812 BEDB. zurlidforbern
fonnen. Jfr Bereidherungdanfprud fet dburd) bie Ridabiretung der
Hypothel an ben Kldger auf diefen {ibergegangen; bied ergebe fidy
aud ber entjprechenden Anwendbung besd §401 BEHB. Ullesd biefes
folge aud) aud ber Ermwigung, baf beim Beftehenlafjen ber férm.
lichen Madhtiteung des Bellagten diefem bei (vollftinbiger ober teil-
weife geleifteter) Ritdzablung ber Hypothet durd) ben Frumbitida.
eigentlimer bie MBglichleit gegeben toiive, bie Erieilung ber Lojdhungs-
bemilligung bon ber Aushinbigung eined Rapitalteild ober jeiner Ju-
Teitung an bad eingebradjte Gut ber Ehefrau abhingig su maden
unbd fo ben in ber Urkunde vom 2. September 1939 fejigelegten Ju-
wendungdjiwed su vereiteln. Die Bumwenbdung ber Hypothe! Habe
offenficgtlid) darauf abgesielt, fie auf jeben all bemt Bugriffe be3
Beflagten zu entziehen; daraud folge, daf bie Pauptbeteiligten,
niamlid) ber Rldger und die Fedu bed Vellagten, ein dburd) die Ab-
madjung pom 2. September 1932 begriinbeted Unmwartihafisredt
ber Todhter Anneliefe TW. jelbft ohne deren Buftimmung jollten auf-
beben bitrfen. _

Die Auffajjung ded Berufungsrichters, baf der Klageaniprud)
auf ben Redhidgrumb det ungerechifertigten Bereiferung geftibt
twerben Idnne, ift reditlidy nidht su beanftanben. Durdy die btretung
ber Dypothef an die Ehefrau be3 Betlagten und ihre Umjdireibung
auf deten Namen ift, wie ber Berufungsridter jutreffend ausfifret,
firr Den Bellagten eine Redyts- (Madf)ftellung begriinbet tworben,
permige beren jede Berfligung dber neuen Glaubigerin {ibet bie Hypo-
thef an ba2 formlide Erfordernis ber ehemdnnlichen Juftimmung
bes Bellagter. in grundbudmipiger Form gelnipft war. Daf darin
ein ber Miidforberung ober Heraudgabe (,Konbiftion”) guginglider
Redjtsvorteil liegen Yam, it nidyt zu bezweifeln (ogl. RGRKomm. 3.
BHB., 9. Aufl. 1939, Bem. 1 b zu §812 ©. 652 unbd bie dort an-
gefithrie Rechtjpredung). Aud) bie Crivdgung bed Berufungsgeridhts
ift redytlich eintwandirei, dburd) vie Ee¥lirumg vom 2. September 1939
fei im Berhiltnid ber Parteien sueinanbder fefigelegt, daf die Hypo-
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thef sum Borbehaltdgute ber Ehefrau bes Betlagten gehiren jolle.
Denn ber Bellagte hatte in der dffentlid) beglaubigten Urhmbe von
jenem Tage auf bie BVerwaltung und Thipniefung an dber bemndadyjt
abgetretenen Hypothel ausbeidlid) fitr alle Jeiten verzichiet. Daf
bie uwenbung an Frau W. unentqeltlid) im Sinne bes § 1369 BUB.
toar, ift nad) bem borgettagenen Sadjverhalt ebenfalis rediilich ein-
wanbfrei angenommen. Fiir dieje Frage fommt ed nur darauf an,
ob bie Frau firr bie Fuwenbung feinerlei Entgelt zu leiften Hatte.
Daf ber Jumenbende von anbderer Seite, 3. B. vom Marme der
Empfingerin, Eutgelt erhdlt, fommt nidt in Betradt (RERKomm.
3 BOB. Bem. 4 zu §1369; Palandt BB, Bem, 3 zu §1369;
Staubinger BEB. Bem. 1flg. su §1369; Pland BHEB. Bem. 1
#u § 1369). Wenn bad fammergericht in ber Bejhwerbeentideidung
vom 14. Yuguit 1941 bavauf hingetwiejen Hat, nady ber Fajfung der
Urlunde pom 2. September 1939 fei bie Phpothel ,jur Ubgeltung
aller Anfpriidie der Eheleute W." an ben jefigen Kldger abgetreten
worben, jo twollte unb formte e mur mit ber — in grunbbudymdipiger
Form nidht wiberlegharen — Miglidleit vednen, baf die Hypothet
sum eingebrachten Gute der Frau NMje IW. gehore. Mehr braudjte
tm Bejdymwerbeverfafen ber freiwilligen Geridjtsbarteit (Grunbbud-
verfafren) midjt borzuliegen, um bie Befdwerbeentideidbung bes
Sammergeridits zu redifertigen. Jm vorliegenden Streitverfafren,
oo bie Beteidfithrung an feine firmliden Sdyranfen gebunben ift,
fteht aber einmandfrei fejt, baf ber Berzicht et Ehefrau W. quf ihre
etmaigen Anfpriide qus § 1715 BEB. (Koften ber Entbindung, Sed)s-
wodjenfofien) in feinem Berhilinia zu dem Werte der Fuiwendung
ftand unb beff anbere Unfpriide ber Ehefrau . gegen ben fldger,
bie mit ber Buwenbung der Dypothel Hitten abgegolten werben
fonnen ober follen, nidyt in Frage famen. Jubem Hat der Betlagte
nidjt beftritten, baf der Kldger etwaige Unfpriiche qus § 1715 BEHDB.
bereits buvd) bie Unterbringung ber Frau W. in eine RKlinit dbers
nomtmen und obne toeiteres laufend begablt Batte. Daf Frau W,
etwa irgendivelde Anjpriide fiir die Bubunft nod zu ermwarten gehaht
faben ISnnte, bie e abjuivenben galt, ift nidht erfidtlid. Dad Bor-
bringen be3 Bellagten gab ju foldher Unnahme feinen Anlef. Die
Behauptungen bed Bellagien in ben bon der Rebifion bejogenen
Sdyriftidgen migen auf bie Moglidhleit elmaiger i ber Bufunit
liegender UAnjpriidje bed Betlagten felbit Hinweijen, nidht aber audy
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auf joldhe der Ghefran. Jruwiefern ihr indbefondere Unfpriide auf
eine Nttt Sdymerzensgeld fiv bie erlittenen Sorgen unbd Kitmmer-
niffe” hatten erwwadifen Formen, ift bei ber gegebenen Gadilage bem
Botbringen bed Bellagten nidht ju entnehmen. § 286 ZPO. ift nidht
verlept. Daf aber etwaige Unfpriidie be3 Ehemann3 ., mwelde
burch bie Bumendbung der Hypothef feitend besd SMdgerd an Frau
{ffe 8. abgegolten wotden fein {ollten, nidt genttgt Hitten, um
bie Enigeltlicdfeit ber BVerfligung suguniten der Frau zu begriinben,
ift, wie gefagt, im Sdyrifttum einhellige Meinung. Die gelegentlich
gediuperten Smeifel in einer Streitfadie iiber bie Glaubigeranfeditung
auferfalb .be3 fonfurfed (RGS. Bb. 69 &. 59 [63]) find bort nux
angebeutet undb nidyt exdrtert. Der Senat tritt unbebentlid) ber bis-
ber nidht umjtrittenen Meinung bei, gegen beren Richtigleit aud bie
Revifion nidts Wefentlichesd borgubringen vermodit hat. Darm e
burfte aber bie {frage, ob nad) ber Vorftellung ber Beteiligters bem
vettlagten Ehemann abgeltbate Anjpritde zuftanben ober in ber Ju-
Tfunft hitten ertoachien tnmen, feiner Prithmg. Daf das Berufingz-
geridit nady bem Partetborbringen gendtigt getvefen wire, bas Ab«
fommen vom 2. Geptember 1939 unter bem @efidhtdpunite zu
priifen, daf darin ein Vergleid liber behauptete, ettva aud) durd)
fittliche Ritdficdhten su rechtjertigende Unfpriidie im Simme bed § 779
BEB. liege, ift ebenfalld nidyt suzugeben. €3 hanbelte fidh um eine
einfeitige Buwenbung be3 Rldgers, ber bamit offenbar fein bon ihm
erfannies und bereuted Unredyt, foweit e ging, ber Frau bez Be-
Hagten gegenfiber twieber hatte gutmadhen ollen. Entjdeidend ift,
von twelden Borftellungen bie Beteiligten babei audgingen. Daf
bei ber Beftimmung nad) § 1369 BYB. gerabe bie Worte bed Ge-
fepes gebraudit twerben, ijt nidyt erforderlidy; e3 genfigt, wenn, mwie
fier, bom Buwenbenben beftimmt twird, baf fiir ben Eriverd bie
Berroaltung und MupnieBung bed Manned audgefdioffen jein {oll.
Damit rurbe die Tigenfdaft ald Borbehalidgut begriindet, ohne daf
fitr ben Berufungsrichter Unlaf beftand, st unterjudjen, ob ber Be-
Hagte fitr jeine Perjon etwa Anfpriihe gegen ben Kldger geltenbd-
sumadyen hatte oder ob jolde fiir die Juhunft mbglicdhertveife hatten .
crwadyjen fonmen. Daf man fie in ber Urkunbe vom 2. September
1939 mitermdbnte, ift offenbar nur vorforglidh gejdeben; fiir bie
Trage ber Unentgeltlicdhfeit der Buwenbung an bie Frau jpielten fie
feinc Rolle.
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Nad) alledem hanbelt e3 fidy um eine fiir den BVeflagten votteil-
hafte Redtaftellumy, die ex ,in jonftiper Weife" (§ 812 UL 1 Sap 1
BOB.) auf Kojten jeiner Ehejrau erlangt hatte, mithin um eine
Redhtaftellung ved Beflagten, bie fih unmittelbar aud der férme
lidjen, burd) bie Formvoridrijften bed Grunbbudyredhts begriindeten
Redtslage su jeinen Gunften injofern ergeben Batte, al8 fie ifn,
wie bie Befdwerbeentideidung besd Kammergericdhtd bom 14, Auguit
1941 geigt, in ben GStanbd {epte, jeber Verfligung feiner Frau fiber
bie Dypothel, obiook! fie iht freied Eigentum getvorben war, erfolg-
reid, aber bod) reditins zu wiberfprechen. Pie o, unb gwar offenbar
ofne den Willen ber Beteiligten, indbefonbete der Ehefran bed BVe-
Hagten, gefdajfene Redtslage belaftete audy bag Bermbgen ber Ehes
frau ummittelbar im Sinne ber Redhtfpredjung fiber bie ungeredsts
fertigte Bereidherung (vgl. RGRKomm, . a. . VBefn. 3 S. 656). Sie
bebeutete eine ofme tedjtlidhen Grund entftanbene Bermbgena-
verjdjiebung sufolge eined redytlid) einbeitlichen Borgangs, ber auf
ber einen Geite eitten permbgensdrediiliden Gemwimn ugunjten des
Bellagten, anberfeits aber jugleid) eine vermdgensreditliche Be.
laftung (Befdranfung) sum Nadyteil jeiner Ehefrau ofjne weitered
mit jid) bradjte; bemm fie vertvied bieje in allen Fdllen, in benen fie
grunbbudymagig itber ihr Redht perfiigen wollte, auf bie Nottvoendig-
feit ber Buftimmung ifred Manned und madyte fie von diefer ab-
hingig, wietwohl- ex ber Bejtimmung be3 RKligers bei ber Redyts~
hanblung bom 2. September 1939 (Wbtretung der Hypothel an Frau
Olfe . unter Ausjdlup feiner BVetwaltung und Nubniefung) aus-
briidlid) und vorbehaltlod sugeftimmt hatte. Bmar wutbe fein form-
gitltiger Ehevertrag in Unjehung der vom Kldger Herriihrenden Hypo-
thet gejdlofjen, ber geeignet getvefen twdre, ihre Eigenfdhaft als Bor-
bebaltgqut vertragsméfig au begriinben (vgl. §§ 1368, 1432, 1434
BEB. und bazu HRSUrt. VII 621/10 vom 25. Nopember 1910 in
Q. 1911 &, 154 Nr. 12, angefiifhet audy in RGF. Bb. 133 &. 351
[352]; RORRFomm. 3. BGB. Vorb. 2 por §1373 &. 131, Bem. 3 su
§1432 ©. 200); indeffen genitgte, um bdiefen Redideriolg Herbei-
gufithren, bie einfeitige Weflimmung bes RKldgers nad) §1369, bie
feiner befonberen Fotm beburfte, subem vom Bellagten, ofne daf
bie3d aud) nur notwendbig gemwefen wire, burch feinen Beitritt zum
Ublommen bom 2. Geptember 1939 gebilligt worden war. Daf der
jeiner Ehefran zuftehenbe Herausgabe- (Bereidjerungd-) Anfprudy
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permigerdredilicher rt moar und beim Fehlen alfer Voraus-
fepungen der Uniibertragbarfeit (§ 399 BEB.) ber Abtretung unter-
lag, ift nidt au begweifeln; die hierauf geriditete Wrmahme bed Be-
rufungagerihtd it auchy pon der Rebifion nicht bemdngelt tworben.
TWenn bad Berufungsurteil anmimmt, mit ber Ridabiretung der
Dypothet durd) Frau W. an ben RKldger {et ber Hetaudgabes (Be-
reidherungs-) Aniprud ver Hhpothelengliubigerin gegen ifren Ehe-
mann, den Bellagen, quf ben Rldger nad) §401 BEB. von {elbjt
(traft Gejepes) itbergegangen, jo gebt e3 bavon aus, dbaf der Grund-
jap be3 §401 UBY. 1 baf. audh auf anbeve Nebenredyte ald die bott
aufgesdfiten entipredhend angeivendbet methen famn (bgl RGR.
Somm. 3. BB, Bem. 1 und 3 zu §401 und bie bort begeidyneten
Entideibungen). iner bebarf e5 feiner befonberen Stellungnafme
su diefer Frage. " Denn nad) ben Iimftinben bes vorliegenden Falls
it unbebentlidy angunehmen, baf bie Pauptbeteiligten — Frau
JMfe ., biefe frei in ihren Entidliefungen {iber bie Hypothel als
ihr Borbebaltdgut (§§ 1365, 1371 BEB.), und der Klager — bie
Ubtretung bed Lereiderungdanjprud3 im Bertrag diber bie Rid-
abfretung ber Hypothel ausdriidliy ausgejprodhen haben twitrben,
renn fie hatten voraudfehen fonnen, baf fidh ber Eintragung ber
Redytaanberung Hinbernifle redjtfider Art entgegenflellen twitrden,
wie e3 im Grundbudperfafhren aud formliden Griinden gejdehen
ift. Denn fie wollten, wie bas Berufungdurteil fejtftellt, jdon durd)
die Abmadhung vom 2. September 1939 fiderftellen, baf bie Hypo-
fhet auf jeben Fall bem Jugriffe be3 BVellagten entzogen mwerde.
Daf aber biefe Willendridtung bei ihnen nicht ebenfo nody zur Jeit
ber Ritdabiretung vom 7. Februar 1941 pbgewaltet Bitte, bafite ift
Teint YUngeidien jutage getreten, und etwad anderes fann nad Qage
ber Berhilinifje audy nid)t angenommen werben. Eine ergingenbe
Bertragsaudlequng fept eine Liide vorausd, die cudgefiillt werben
muf, et bet Vertragdzved nidht gefifroet twerden folf (REG3.
. 159 €. 254 [259]; bal. aud) RYNKomm. 3. BGB. BVem. 1 AY{. 2
su §157 . 336). Dies ift hier ver Fall, und bad Revifiondgericht
fann unbebentli) Hieriiber felbftindig entjheiben (Biette Berein.
fadungsoerotbnung bom 12. Januar 1943 (RGBL. 1 &. 7] § 4 AbY. 12).
Die banady guldffige und gebotene ergingende BWertragdauslegung
sivingt zur Annabme, dbap Frauw e W. und ber Kldger gugleid
mit ber Ridabtretung der Dypotfel an biejen aud) ben ber Ehefrau Iy,
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zujtehenben Derausdgabe- (Bereiderungs) Anfprud) auf den Rliger
fibertragen wollten, um die Bollziehung diefer BVerfitgung al2 ifrem
Willen ent{predend auf alle Fille fidersuftellen, und daf fie biefe
Mitlibertragung filljdhweigend in bie Riidablretung ber Hhpothet
einbezogen haben.

Sdylieflid) ift audy bie Berufung bes Bellagten auf bas in der
Uctunbe bom 2. September 1939 erwibhnte Redt ber Todhter Wrme-
liefe T8, ofhne Redtsirrtum bejdhieden, auf welde die Pypothe! nad
bem Fobe ber Frau W. gleidfalls unter Ausfdlup ber BVerwaltung
und Nupniefung bed Vaters ober eined {pateren Ehemannes itber-
gehen folfte. Das Berufungsgerit betradytet diefed angebliche Un-
warfdaftared)t der Todhter U. al3 belanglod fitr die felbitdndige
Berfitqungdbefugnis der Ehefrau . Das Jiel dber Juwenbung fei
offenfidtlid) gewefen, die Dypothe! auf jeden Fall dbem Jugriffe
bed Bellagten su entziehen. TWenn der Berufungdridhter daraus
folgert, baf bie Douptbeteiligten (ber fldger und Frau W.) bas
(bedingte) Medht der Todjter qud) ofne ihre Buftimmung follten
cuffeben biirfen, fo ift bie3 eine Eriwigung iatfédlider Ratur, bie
mit ben Grilnden ber Revifion in biefem Verfahren nicht angegriffen
werben farm. Demgegeniiber onmen §§ 168flg. BEB. nidt an-
gewenbdet toerben, § 161 baf. fdhon bestwegen nidit, weil 3 fidh nidht
um eine Berfitqung ded Kldgers, fonbernt um eine folhe ber Gliu-
bigerin Hanbelte, auf welde bie Hypothe! fibergegangen war.



