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20. Riegt johere Gewalt vor, wenn Bahngleife unmittelbar am .

Ufer eined Badjed entlang berleqt jind, ber hinfiq Hodivaijer fii hri,

und infoige Woltenbrud)s und Hodjivaijerd ber BVakndemin ab-

tidyi, cin Schienenbrudh cintritt und ein Jug in den Bady fivyt?

Reidyshaftpiliditgeles vom 7. Juni 1871 (REBL. &. 207) — RHG. —
§1. ‘

V. Biviljenat. Urt. 0. 16, April 1943 i. &. N w. a. (RL) w. R.-C.«
GijenbobnUG. (BVell). V (VI) 181/42.
1. fanbgeridit BVonn.
I1. Dberlanbedgeridt filn.
Am 4 November 1940 fam ber Eirofenbahnidaffner N., der
Ghemann der Crfttldgerin und Bater der fldger zu 2 unbd 3, dbaburdy
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3u Tode, daf ein Eriebrwagen ber von ber Bellagten betriebenen
Babn, in dem er fubr, zwijden B. und I an einer Stelle verun-
atitdte, oo bie Bahn auf der Provingialjtrage bicht am Ufer der ba-
mal8 jlarfe? Podhywafier fithrenden B. ihren Weg nimmt. Dad Hody-
mwaffer Batte fier ben StraBenbamm angegriffen. WIS ber Ttieb-
wagen bieje Stelle befufr, brad) ein Teil ber Strafe unter den
Sdjtenen auf eine Linge von 40 m ein; bie Shienen gaben nad;
ber Wagen neigte fidy zur Seite und fHirgte in die B. N. formte
fih nidt retien und extrant.

Die Rldger verlangen von ber Bellogten Crjap bes ihnen ent-
ftanbenen ©dabend. Sie Haben beantragt, die Vellagte zu verur-
teilen, on bie brei Sldger 1120,25 RM. fotvie vom 5. November 1940
bi3 31, Mir 1952 eine Rente von monatlidy 76,06 RIM., ferner an
bie Eritfldgerin 150,80 R 3u bezablen. Die Bellagte Hat ifre Er-
jabpflidt nady Grumd und Hohe beftritten und geltend gemadyt, dex
Unfalf fei dburdy hohere Gewalt verurjadht worden.

PDas Landgeridt Hat die Klage in Hohe von 150,80 RI. ab-
gemwiefen unb bie fibrigen Unjpriihe ber Ridger bem Grunbe nad
fiir betechtigt exfliirt. uf bie Berufung ber Betlagten hat bad
$Oberlonbesgeridit bie Rlage in vollem Umfang abgemwiefen. Die
Revifion dber Kliger filhrte jur Wieberherftellung bed lanbgeridyts
lichen Urteils,

®tiinbe:

Tag Berufungsgericht hat angenommen, die Bellagte Habe ben
Berweid gefithrt, dag ber Unfall durdy hohere Getvalt berurjacht
mworben fei, unb hat bemgemip nad) § 1 RHG. und § 2 bed Gejebes
itbér bie Haftpflidit ber Eifenbabnen und Eirafenbahnen flir Sady
jchaben pom 29. Wpril 1940 (RGVBL I €. 691) bie von den Kldgern
ethobenen Unjpriidje fitr unbegriinbet eradhtet.

Demgegenitber rilgt die Rebvijior mit Redt, baf das Berufungs-
gericht ben Begriff dex hivheren Getvalf verfannt habe. Unter Hiberer
®etalt ift nad) ftandbiger Redhtipredhung des ReidyBgerithta (val. 3. B.
REJ. Vb, 104 &. 150, Bb. 109 €. 172, B, 117 &. 12; RGUrt. pom
19. Rovember 1917 in GifenbEntid). Bb. 36 &. 74; RGUrt o
£ Januar 1931 in {¥8. 1931 &. 865 Px. 11) ein Creignid zu vet-
jtefen, bejien Utjadhen auRerhalb bed Betrichstreifed ber Eifenbaln
unb threr Gintichtungen liegen, defjen Gintritt audy ber Unipendung
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aller ber €ifenbahn juzumutenden Sorgfalt nidt su verhinbern ijt
und bad audy nidt twegen feiner Haufigleit von ber Bakn in Kauf
genommen und vetireten toerben muf. Da3 BVorliegen biefer Vor-
audjepungen hat der Cijenbahrunternehmer ut beweifen. Diefen Be-
wei3 famm bie Bellogte im votliegenden Falle jhom bedhald nidyt
fithren, weil fie nidyt bargutun vermag, baf der Unfall lebiglidh dburdh
gin von aufen er in den Eifenbafhnbetrieh hineinwirlendes Ereignis
verurfacht worden jei. Unter einem jolden Ereignid im Sinne ber
genannten Redtipredjung ift nidht ein Srilid) von aufen fommenbdes,
fonbern ein Greignis betriebdfremben Urjprungd su verftehen, d. b.
ein joldes, beffen Urfadhen nicht innerhald bed Betriebatreijed der
Eifenbahn liegen. Broar ift e3 ridhtig, baf im botliegenben Falle
von aufen ber iwitfenbe Umftéinde, ber Wolfenbrudy und dad Hod-
waffet, fiir ben Stury bed Triebrwagens in ben Bad) unb ben Tod
bed M. urfidlich gemefen finb. Daneben haben aber audy bie be-
{onberen Einvidhtungen ber Bahn den Unfall Herbeigefiihrt. Demn
bie Bahngleife find an der Unfalljtelle, o bie Provingialjtrage auf
eine Linge pont 40 ;o eingebrodjert unb abgerufjdht ift, unmittelbar
am Ufer bed hdufig Hodymaifjer flihrenden Bades entlang vetlegt.
Diefe Art ber Bahnanlage bringt aber, namentlid in Hodmwajfer-
geiten, naturgemdp fiix ben Eifenbahnbetrieb befondbere Gefahren mit
lih. ©don aud diefem GFrunde muf im vorliegenden Fall an-
genommen mwerben, bak der Unfall nidht allein burdy bie ertvdfnten
tuferen, elementaten Creigniffe, jonbern aud) burdy Gefahrumitinde
verutjacht twotben ift, bie ifre Wurzeln innerhald bed Belriebs.
Treife3 ber Gifenbahn Haben; mwitrbe die Bahn dort nidht am Ufer in
unmittefbarer Nibe bed Vadh2s entlangfiihren, {o bdtte bod burd)
ben Wollenbrud) verurjadte Hodmafier ben Bahnidrper — b. §. bie
injoteit ald Bahnlirper dienenbe Provingialftrage — nidht in einer
eife angreifen fonmen, wie ed hier der Fall gewelen ift. Die Be-
Hagte famn fid) unter biefen Umftinben gegenitber bem Rlage-
anfprud) nidyt auf Hohere Gemwalt berufen. Sie will zwar alled Gr-
forderliche getan Haben, um die Sidyzrheit ber Fahrbahn zu gewahr-
Teiften. Da aber die Bahnftzede hier ftarler gefahrbet war alé anbere
Streden, hitte die Beifagte, um bad Nidtvorhanbenjein einer im
Betriedslreife der Bahn begriindeten Unfallurfodye barzutum, nad-
meifen mitffen, bag Jie fitv eine jolde Unfille qudjdliehende Be-
feftigung bed Fahroammes gejorgt habe. Eie Hat jebod) ben thr ob-
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fiegenben Beweis, bak died geldehen fei, nidt gefithrt. Nad dem
Gutadien bed freidbauamtd €. twar gwar der im Jahre 1934 er-
tidytete Strafenbamm ,ausd gutem binbenbem Material” gejdiittet,
ber Bo{dhungsfuf durd) eine ftarie Steinjdyittung gefichert und ober-
halb ber Gteinjdilittung ein Frdjtiged Bijdungdpflafter ausdgefithet.
Diefes teidhte aber nur big etrva zur Haljte ber BofGunashiohe,
mibrend bie Bijdjung oberhalb bed Bojdungspilajterd nur durd
eine gejdblofiene Rafennarbe gefidert war. Nach bem von ber Be-
Hagten fefbjt vorgelegten Gutahien ded Sadverftinbigen . ift aber
ber Erbrutid infolge ber Durdhfeudjtung bes Erdreidhs eingefreten.
Das Waffer, bas zeitmeilig fogar ztvijden ben Sdienen, alfo pber-
Halh be3 Wijdungspflafters fiber bad Enbde ber Gradnarbe Hinaus,
geftanben Yat, at ben Erdlijrper bed Dammes volig dburdfeudtet
und aufgemweidit, fo baf die burdfeudsteten Erdbmafjen bie Neigung
hatten abjurutiden. W(E bann ba3 Gewidt ded Triebwagend ben
Grdbrud nod) weiter verftirtte, ift nad) Anfidt diefed Gutaditerd ber
Damm audeinandergebroden und Bat aud) dad Bilfdungspflafter
ot fidh Her in den Bad) gefdoben. Bei diefer Sadylage und unter
Beradfichtigung beflen, daf ber Bad) haufiger Hodyivaffer fithrte,
farm nidyt gefagt twerden, bie Bellagte Habe ben Bemeid gefiihrt,
baf ber Fabrbamm angefid)ts der oben gejdilberten bejonberen Ge.
fafrenage gegen Bejdhddigung und Berftdrung burd) Podymafier aus-
reichend gefdifipt getvefen mwdre. WBefteht hiernady zum minbdejten die
WMiglichleit, baf der Unfall aud) auf eine umpulinglidhe Befeftigung
be3 Fahrbammes und pamit auf mangelnbe Betriebsfiderheit bex
Safebahn zuchdpufiifren ift, fo fann nidt a3 bon ber Betlagten
bemwiefen angefehen twetben, baf ber Unfall lediglich burd) ein aufer.
halb be3 Betriehdlreifed ber Vahn liegendbes Ereignid verurjacht
wotben fei. Da fie vielmehr die Unmdglichleit einer Mitbernrfachung
bed Unjalld burd) einen innerhalh bes Betriebstreifed der Eijenbahn
liegenben Umiftand nidht bargetan Hat — alle3 Unaufgefidrte geht
ierbei su ihren Qaften —, fanun ber Bemweis der Verurfadung durd
Y)ohere ®ervalt nidht fitr gefithrt exadytet werben.

Hietnad) bebarf e3 nidht ber weiteten von ber Revifion an-
geregten Priifung, ob Hohere Gewalt aud) deshalb nidht vorliegt,
weil bad Unglisd Sei Wniwendung gropter Sorgfall und aller ber
Bellagten zuzumutenden BVorfehrungen bitle obgemwenbet ober dad
Maf feiner Scdadbendwirtungen fHitte vermindert tverben fdunen.



