108 21. Miinbliched Tejtament. Wibercyj,

21, 1. Sann nad) dterreidijdiem Redit ein formungitliiged jdrift-
liged ‘Tejtament ol8 milublidjed anfredterhelten werhen?

2. Nater weldhen Nmftdnden fann ein miindlidyed Teftament
durd) {litijige Handlungen widertufen werden?

3. Wen trifjt die Velweidlajt, wenn fireitig ift, ob ein nidyt
mehr borhandened jdrifiliched Teftament bom Cxblajjer abjidilid)
vernidytet worden ift?

ABGB. §§ 579, 58, 721, 722,

VII. Bivilfenat Utk v. 26. Mai 1943 i. €. Ferdinand F. (K1) w.
Hrang §. (Bell). VII 14/43.

I. Qonbgeridht Klagenfurt.
0. Dberlanbedgericht Giraz.

* Die Bduerin Agathe 7., Cigentiimerin de3 Grbhofes 33 in R,
ift am 6. Januar 1940 geftorben. Biwei ihrer Sdhne Haben fi zum
gejamien Nadylaf i3 Unerben und Erben nady bem biirgerliden
Medht extlict, ber Rldger auf Grunbd eines eigenhinbdigen Leflaments
ver Erblafferin bom 6. Marg 1916, ber Bellagte auf Grund eines von
frember Dand niebergejdriebenen Leftaments aud bem Jakre 1925,
bag aber nidyt melr beigebradt werben lonnte. Dad Berlaffenjdafis-
geridit nahm beive Grlldrungen an, mwobei e3 die BVerfiigung vom
Sahre 1925 nidyt al3 driftlides, wohl aber ald minblides Teftament
al3 gfiltig anfaf, und wied ben Kldger an, fein Erbredyt binnen Monata-
frift im otbentlihen Redtdwege geltend zu maden. Mit der vor-
liegenben, rechizeitig erhobenen Rlage begefirt ber Sliger die Fejt-
fteltung, daf bad im Jabre 1925 von feiner Mutter jugunjten des
Bellagten alg Wleinetben erridiete Teftament ungliltig fei und dem
Stldger auf Grunb bed Teftamentd vom 6, Marg 1916 a3 alleinige
Grbred)t am Nadfaf feiner Mutter zujtehe. Beide Borbergeridhte
haben bic Sflage abgemiefen. Die Revifion bes Kidgers hatte feinen
(riolg.

@riinbe:

Daf der Bellagte bon feiner Mutter in einem im Jabre 1925
niedbergejchriebenen Teftament sum Alleinerben eingefept wotben ift,
Bejtreitet oud) der Kldger nidyt. Beibe BVorbergerichtc haben bie
®iiftigleit a3 jduijtlihes Iejtoment nad) §579 UBGB. verneint,
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weil nidit feftgeftellt werben fsrme, dafy die Feugen bad Teftament
mit einem auf ihre Beugeneigenihaft hinweifenben Bujop unter-
j@rieben Haben; fie halten e3 aber ald mimblidje legtmillige Ber-
fiigung nad) §585 ABGDB. aufredyt, weil nicht mur Jofef W. und
Deinrid) €., weldje bie fdriftliche Berfligung unterjdrieben Haben,
fonbetn aud) bie mitanivefendbe Maria €. mit bem Willen der Erb-
lafferin ol8 Beugin sgegen gewefen feien, Hiergegen find aud
Redisgrinben Eintvenbungen nidit zu erheben. Die Wufredt-
ethaltung eined twegen Formmangeld ungiiltigen jdriftlien Tefta-
mentd a8 mitnblide lefiwillige Berffigung ift nur dam unguldffia,
wenm ber Eeblafjer auf bie Jnnebaltung ber Form Gerwidyt gelegt
Bat undb nur ein fdriftlided Tejtament erridjten wollte. Dad mith
abet jeby felten ber Fall fein; hier ift, wie das Berufungsgeridt mit
Red)t jagt, ein jolder Wille ber Erblafierin durd) nidyts dargetan.

Bu pritfen bleibt baber nur, ob e3 bon Bebeutung fiir bie Giiltig-
Yeit ber miinblichen Erbeinjepung des Bellagten 1ft, baf die im Jakre
1925 aufgenommtene Urfunbe nicht melhr beigebradyt werben Famm.
Der Maffafjung bed Berufungdgerichts, ein milnbdlidjed Teftament
finne nur audbriidlid, nidt fHillidyoeigend, durd) {dihffige Hand-
lungen toiberrufen werben, lamt nidt im vollen Umfange bei-
getreten mwerden. Cin Widberruf durd [dlijjige Handlungen ijt
jebenfal(d bamn mdglid, wenn der Erblafjer — mwie Hier — ba3 von
ihm ervidhtete [dyviftlihe Teftament trof feiner Formmiingel fiic
gliltig gebalten hat. Bernidhtet et in einem folden Falle bie Tefta-
ment3urfunde, fo wird dbamit aud ber Wnfredhterhaltung ber BVer-
fligung al3 mitnblides Teftament ber Boben entzogen. Die ufdllige
LBernidhtung odbexr ber Verfujt dber Urtunbe bat in einem {olden Falle
bie im § 722 ABGB. beftimmten Wirlungen: die minblidje lept-
willige BVerfiigung vetliert ijre Wirtung nidt, tvern anbers ber Ju-
fall exmiejen wird. &8 ift aljo nidht ridtig, wenn beidbe Botbergerichte
ausfithren, Bweifel, ob bie Erblafferin ben im Jahre 1925 erridyteten
Nuffap vernidjtet habe, tonnten nur zugunjten bed Bellagten ge-
wertet werben, weil ber Klager fiir die behauptete Feftaments-
perniditung ober ben Teftamentwiderruf beweidpilidtig fei. Biel-
mehr ift der Bellagte fiiv bad Geqenteil berweidpilidhtig. Aber biefe
Yusfithrungen enthaltern nur eine Hilfgbegeiindung, auf ber bie an-
gefodptenen Urteile nidht berubhen. Denn ber Critridhter ftellt aus-
pricdlih feft, baf die Ceblafferin bie lepirvillige BVerfiigung aud bem
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Qabre 1925 bi3 au threm Tode nicht widerrufen habe und baf bie
Urfunbe nidt mit ijrem Wiffen und Willen abfanben gefommen
oher bejeitigt worben fei. Das Berufungsgeridit aber Hat bie Beweisd-
wiitbigung bed Gritridhters in allen Puniten {ibernommen.

Denmad) beftanben sur Beit bes Tobed ber Erblafferin bag ben
RMiger al3 Erben einfepenbe eigenfinbige Teftament bom 6. Marz
1916 und bad ben Bellagten ald Erben einjepenbe mindlide Fefto-
ment pon 1925, dad ald jfingere leptivillige BVerfiigung die dltere
auffebt. Die Rlage auf Feftftellung beg Erbrechts bes Klidgers ift
daber mit Redjt abgetviefen worben.



