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23. fann ber Streit itber die Exhhofzngehrigleit bed Barnad)-

lafjed ded Grbhofbanern im orbentlidien Redjtdiveg antgetvagen

wexrden?

®BE. §13. Reidh3erbhofgefet — REDE. - §§ 8, 9, 10, 40. Erbhof-
rechidberordnung — EHRB. — §4.

V1. fivilfenat. Mt p. 21 Mai 1943 i. &. k. (BL) 0. F. (VelL).
VI 15/43.
1. Qanbgerid)t Riegnip.
11. Dberlanbedgeridyt Bredlau.

Die am 31. Degember 1937 verjtorbene MWitwe U. F. geborene
M. aus . hintetliep ein groferes Barvermbgen und ben Srbhof £
. 1, ber bid zum 30. Juni 1946 verpaditet ift. Da bie BVerjtorbene
feine leptmwillige Werfligung getroffen hatte und Kinber nidht vor.
hanben moren, orbnete bad Nadylafgeridyt Pflegicdhaften fiir den un.
befannten Anerben unb fiir bie jonftigen gefefylichen Erben an. bex
bie Beredhtigung an dem nady Begleidung von Nadylafverbindlidy-
feiten und AbjdylagBzablungen an die ermittelten blirgerfichrecht-
Tichen Erben berbliebenen Rejt bed Hinterlafjenen Barvermdgens im
Betrage bon 5212825 RN, ergaben {idh) Meimmgsverjdiedenheitent
oijdien ben beiben Pilegern. Der bie Belange bed Anerben. ver-
tretenbe Pfleger nahm biefen Teil ded Nadylaffes fitr ben Erbhof
mit ber Begrfinbung in Anfprud, biefe Mittel feien erforberlid), um
bataus nad) Ablauf ber Paditzeit bad an ben Padjter vertaufte Hof-
jubeht neu ju befdaffen und die @ebdude inftanbzufepen, jotveit
bem Padyter Feine BVerpflidhtung bieryu obliege. Einen weiteten
Ctreitpuntt bifbete bad Redit an bem feit bem Erbfall gezablien
YFadtzinjc, ben der Rldger al3 Pfleger der bitrgerlichreditlihen Erben
an jid) genommen hatte.

dm nothegen‘oen Redytsjtreit, in dejfen S!SetIauf ber Beflagte
gemdf §25 Ub{. 5 RErb@. burd) ben Reidabauerniiifrer jum Un-
cthen beftimmt unbd ifm ber Wittjdhaftsinfpeltor . . in & al3
Ubrejenheitapileger beftellt worden ijt, hat ber fldager ald Nadylaf-
pifeger fiir dic Erben des erbhoffreien Vermogend der Erblafjerin
sunddit bie Feitjtellung beantragt, baf bed von ihm verroaltete Bar-.
vermdgen von 52128,25 RIM. nidyt Jubehor deg Erbhofs et und jo-
mit nicgt bem Ancrben jujtehe. [n der mimbdliden Verhandlung
hat cr aber beantragt,
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Feltzujtelien, baf ber Anerbe nidyt bereditigt fei, den erbhoffreien
RNadhlaf in Hohe von 5212826 RM. fiir Bmwede ber Fubehor-
bejhaffung und fitr auperorbentlidie Ynjtandjepungsarbeiten in
Unjprudh u nehmen.
Der Bellagte hat Abmweifung der Klage unb mwidertlagend die BVer-
urteilung bed Rligerd aur Zahlung von 6707,17 RIL nebft Binfen
(Badhtzing feit bem Erbiall) beantragt.

Da3 Lanbgerid)t hat unter Ubmweijung der Klage im {ibrigen
feftgeftellt, baf ber nerbe nicht beredjtigt fei, den erbhoffreien Nad)-
laf in Hife eined 27343 MIN. iiberfteigenben Betragesd sum Jrede
ber Jubehirbeidhaffung und fitr auferotbentliche Inftandiepungs-
arbeiten in nfprud) su nehmen, und ber WiberHlage ftattgegeben.
Die Enijdheibung jur Klage haben beibe Parteien, jomeit jie Hinter
ihren Unirdgen juriidgeblieben ift, mit Berufung angefochten. Das
Dberlanbedgeridit hat auf bie Berufung bes Bellagten die Hlage
wegen Unguldffigleit bed Redjtaivegs abgemiefen. Die Revifion des
Rldgerd hatte feinen Eriolg.

Griinbe:

Dag Berujungdgeritht nimmt an, DaB ber jeinem Sprudy
unterbreitete treit trop Ynberung des urfprimgtidhen Rlageantrags
bie Erbhofsugehdrigeit bed3 noch vorhanbenen Barnadlaffes gum
®egenftande habe und baher gemag §§ 10, 40 REbY. ber Ent{deidung
ved Unerbengeriditd unter us{diuf ded Redjtswegs unterliege.
Diefe Auffajjung ift redhtlid) zutreffend.

€3 ift enerfannten Redhyis, dak bad Wnerbengeridht nady § 10
RErb@. unter Auddhlup der orbentlichen Gerichte (§40 UBf. 2
REDG.) nicht nur {tber die Erbhofeigenjdhait bes ganzen Hofes,
jonbern aud) bariiber zu entjdjeiden fHat, wag ald Hofsubehor (§8
REDG.) und ald gum Erbhof gehoriges Redt (§9 NEHG., §4
CHRYV.) anzufeben ift (ROGUt. V 3/42 vom 30. Jult 1942, abgedr.
im Red)t ded ReidBndbritanded 1042 &. 599; Ent{deidbungen bes
Reidzerbhofgericyts Bb. 7 ©. 66 {70]). Die Frage, ob im Eingel-
fall ein Gtreit diefer Art vorliegt, betrifft nidht die jadlidie Bu-
ftanbigleit, fonbern bdie Buldffigleit beZ orbentlidjen Redytdivegs
(R®3. Bb. 166 ©. 279).

Bei ber Priffung diefer Frage geht der BVerufungdridhter u-
treffend pon ber redilidien Wiirdiqung bed Klagebegehrend ausd. Ta
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e3 jid) hierbei um eine bie Berjdiebung der Parteirollen bebingenbe,
perneinenbe Feftitellungstiage Handelt, mift er dem Redjtsftand-
puntt bed Bellagfen, der beldmbpft tverden foll, mit Redht ent.
fdheibenbe Bebeutung bei. Diefen Redtsftandpuntt fermzeichnet der
Rorberridhter babin, baf der Beklagte den ftreitigen Barnadlaf als
erbhofzugebbrig, aljo ald8 Teil bed ihm gefeplich (§19 RErHG.) zu-
gefallenen Sonbetbermbgend betvadyte und beshalb auf bejfen Ans-
antwortung burd) ben — Befih und BVerwaltung fiiz die bitrgerlid)-
redithidjen Erben aqusiibenden — Rldger Unjpruch erhebe. WMidjtet
fidh — mad ber urjprimglidye Klageantrag punddit beftatigt — bas
Borgehen dbed RKidgerd gegen diefe Uuffaffung bed Bellagten, jo famn
ber fpateren Umgeftaltung bed UAntrags fitr bie Beurteilung be3
Gtreits in ber Tat fo lange feine Bebeutung zufommen, ald nidt
erjiditlidy ift, baf aud) der Bellagte feinen Standbpunit gednbert,
affo munmefr ebenfalld ben Barnadlof ald erbhoffrei anerfannt und
fidj mux eined julbredjtlichen Anfpruds auf fibertragung biefes Vet~
mbgensteild gegeniiber ben bitrgerlidjrechilichen Erben berfihmt Bat.
©o liegt 3 offenbar nidhyt. Der Bellagte hat in feinem die Rlage-
beantivottung ergingenben Sdriftfap die progephindbernbe Einrede
ber Unguftdndigleit bed Geridjts erfhoben, weil ,bad Unerbengeridyt
aud) bie Frage su entfdeiben habe, ob Forberungen bie Erbhof-
eigenjaft hatten’, On bet erften mimblicdgen Berhanblung hat ber
Rlager feinen Antrag gedndert, ohne baf fidh aud bem f[dyriftfape
Tichen Borbringen der Parteien ober aus bem Tatbeftanbe bes erjten
Urteils al8 Grund fierfiir ein Wedhfel der Recdhtsberfihmumyg ded Be-
Hagten exgdbe. Dt beshalb angunebmen, baf ber Kldger jur Untrags-
dnberung burd) bie Berufung ded Bellagten auf bie Jujtdnbdigleit
bes Unerbengerichtd veranlaft rorben undb bie Begeifnung der
Gtreitmajfe ald ,erbhoffreier Nadylaf” lebiglidy im Sinm einer ein-
feitigen Behauptung, nicht bed Parteieinverftindniffes u berftehen
ift, fo bleibt, toie ber Borberriditer jutreffend folgert, bie Erbhof-
sugeborigleit jener Nadlafpmaffe Der eigentlidie Streit ber Parteien,
untb bie Hnberung ded Antrags ift nur ein BVerjud) bes fligers, ifn
al3 eine ber Buftinbdigleit des Anerbengerichtd entzogene Angelegen-
Beit erjdeinen zu laffer. Die Meinung der Revifion, daf der Be-
Fagte fid) sunddft nur eined jhulbredtlichen Anjprudd berithmt und
erft im gweiten Redjtszuge die Erbhofsugehorigleit der Streitmaije
gut Begriindbung bed Einmanbes ber Unjuldffigleit bes Rechtsroegs
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vertreten habe, trifit alfo nidht ju. Wenn aud) bexr Bellagte im exjten
Rechidzuge sur Redtfertigung jeiner Wuffaffung im iibrigen nur vors
gebradyt fat, er beanjprude den Betrag fitr ven Erbhof, ber beffen
gur Wieberanfnahme bed Eigenbefriebd bebfitfe, fo fann bod) nidt
ztoeifelbaft fein, baf er biefen Unfprud) ald dinglidhen aus ber von
ibm pertretenen Erbhofsugehirigleit Hexleiten mwollte und Hergeleitet
bat. Darauf, ob biefe Uuffaffung jHitjig begriinbet und rechtlich
sutreffend ift, fann e8 filr bie frage ber Buldffigleit be3 Redtatvegs
ebenjowenig anforrmen vie auf die Tatfadie, ba bad Landgeridit
bie reditliche Miglidheit eined jdulbredtlidhen Unjprud@ ertwogen
unb mit einem Zeilexfolg ber Nlage ald Ergebnis bejabt hat.

Pem Berufungsridhier famn audy infoweit nidht entgegen-
getreten lwerben, al8 er e3 ablefnt, in bem vom Bellagten veriretenen
Stanbpuntt ben Werfud) gu erbliden, burd) eine willtiirliche, die
gefegliden Befimmungen mifbrandiende Reditdverteibigung ben
©treit ber Entjdhetbung bder an fich suftdnbigen orbentlidhen Geridhte
su entziehen. Die Hinweife ded Berufungsridhterd auf bdie "Ent-
jdeibungen bes3 Reidhderbhofgeridhtd unbd bie Lehrmeimungen, bdie
jih mit bem WBegriffe der Erbhofzugehirigleit im Sinne von §9
RETHE., §4 GHRYB. befafjen, laffen bie Reditdauffaffung des Be-
Hagten al8 vertretbar etfdieinen. Bn jenen Entidhetbungen wird die
Moglichleit ber Erbhofugehiriglei nidht mur eined Sparguthabensd
{(Gntfhetbungen des Meihderbhofgerichts Bb. 7 ©. 171), jondbern aud)
bes Eridjed aud ber Berduferung ober ber Enteignung pon Feilen
bes Erbhofgrunbbefipes, alfo reiner Kapitalien (a. a. . Bb.8 &.384),
grunbféplid) anerformt, ber Begriff der ,bem Erbhof bienenben
Redyte” (§ 4 CHRB.) mithin o weit gegogen, baf aud) die vom Ve«
Hlagten vertretene Einotbnung bed Hier im Streit befindlidhen Bar-
nadjlafjes in diefen Begriff nidt ald willlitelid) und obne weiteres
recdhtlich abiwegig begeidnet werben darf. Die jadlihe Entjdeidbung
baritber fteht bann aber alfein bem Unerbengericht su.



