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28, 1. Darj dad8 Berufungsgeridt ein Anerlenntnisurteil ets
Iaffen, weun ber Bellagte einen Anjprudy anerfennt, der jwar
vor dem Geridyi bed erjten Redytdzuges erhoben, aber, weil biejes
burd) Teilurteil entidicden Hat, nid)t in den jweiten Redjiszug
gelangt ift?

‘2. Unier welden Vorausjegungen und in weldem Umiange
Yaun der Gefeljdafter einer Jnnengejeljdajt blirgerliden Redis
nad) beren Aufldjung Austunjt und Redmungslegung fiber die
Ginnahinen aus Bertrigen verlangen, die ffir Redyung ber Ges
fellidaft ge|dloffen worben finb und fiber ben Tag ber Auflijung
Binans faufen?

8BO. § 307. BOB. §§ 259, 260, 730 A 2.

II. Bwtlfenat Hrt, 0. 7. Quni 1943 i. 6. &. ({) w. &
(Bell). 1T 34/43.
1. Sanbpgeridt Berlin,
1L, Sfammergeridt bajelbit.

Die Parteien griindeten im Mai 1938 eine Junengejelidaft
sur BVertretung von Firnten ber Farben- und Ladinbujtrie bet ben
Wehrmadytbehbrben. Jm Laufe ver Gejdidftdverbinbung ents
ftanben gwijden ihnen Bwijtigleiten. Die Gejellidalt wurbe bom
Bellagten getiinbigt unb burd) redtalraftiged Urteil mit Wirkung
gum 1. Dfober 1939 fiir aufgeldft ertlirt. Der Kldger hat im
gegentoirtigen Medht3ftreit beantragt, ben Beflagten zu berurs
teilen, 1. ihm bie Ginfidt ber in feinen Hanben befindliden Ge-
idaftabiider, Atten und fonftigen Papiere zu geftatten, 2. thm
itber alle bid aum 30, Geptember 1939 getdtigten Gejdifte Red)-
nung au legen und einen Rednung3abjdluf fir den 30. Sep-
tember 1939 aufjuftellen, 3. ifm bie Hdlfte dbed Gemwinnes aus
biefen @efd)aften u zahlen unter Beriidfidtigung ber bereitd ges
Ieifteten Bablungen, 4. ibm Auslunft iiber bie Bahl und Dauer
aller nad) ber Auflbfung ber Gefellidaft nod) laufenben Bertrage
3u geben unb ftber die baraud erjielten Einnahmen unddft fir
ben Sdluf bed Jahred 1939 unbd fiir bad Jahr 1940 Rednung
su legen, 5. ihm bie Halfte de3 fir ben Schluf bed Jabhres 1939
und fiir bad Fahr 1940 erjielten Getvinned zu zahlen.

Da3 Lanbdgeridyt hat ben Bellagten sunddift dburd) Aner-
feuntnidurteil bom 30. April 1942 verurteilt, dem Kldger Cin-
fidt in bie in feinen Hinben befindbliden @Sefcf)aftébuc[;er und Ge-

rtld. in Jtoilf. 171,
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{daftapapiere gu geftatten, fowett fie fid auf bie eit vom I, Juli
bid zum 1, Ottober 1939 beziehen. Durd) ein tveitered Teilurieil
pom 30.Juni 1942 bat e3 den Bellagten berurteilt, 1. bem Kliger
bic Cinjidht ber in feinen Dinben befindbliden Gefddftabiider,
Utten und fonftigen Papiere ber aujgeldjten Gefellidhaft aud fiir
bie Beit bor bem 1. Jult 1939 zu geftatten, 2. bem Kldger fiber alle
-pom Bellagten bid jum 30. September 1939 fitr bie Gefel{dalt
getdtigten @ejdhafte Redynung su legen und dieje mit bem 30. Sep-
tember abzujdjliefen, 3. bem RKldiger Austunit #ber [ahl und
Dauer aller nady der Anfldjung ber Befelidhaft nody laufenben
Bertrige su geben und iiber bdie Einnahmen baraus fiir den
Sdlug de3 Jahred 1939 und fiir 1940 Redhnung zu legen.
_ ®egen biefed Tetlurteil hat ber Bellagte in vollem Umfange
Terufung eingelegt. Cr hat bann aber in ber miinbliden Ver»
hanblung por bem Berufungdgeridt die Klageanirdge zu 1, 2
und 3 anerfannt unb im ibrigen Klageabweifung beantragt. Der
Stlager bat beantragt, ben Bellagten bem Unerlenntnifie gemifp
sut berurteilen unb die Berufung uriidzumweijen.

Dad Berufung3geridt hat dbas Teilurteil bed Lanbdgeridts zu
Nr.3 ber Urteildformel gedinbert und bie Rlage injotveit ab-
gemwiefen; im {ibrigen Hat eé bie Berufung besd Pellagten jurid-
gewiefen,

Die Rebifion bed Ktger3 hatte teilmeife Erfolg.

Griinbe:

Die Revifion riigt, daf bad BerufungBgeridyt iiber die Rlage-
antrdge 3u 1 bi28 3 nidt durd) Unerlenntnidurieil entjdhieden habe.
Da3 trifft aber bet ben Rlageantrdgen zu 1 und 2 nidt ju. Dad
Berufungdurteil fiihrt aus, ber Bellagte habe in der miindliden
QBerhandlung por dem Berufungdgeridt ben Rlageanjprud) nidyt
nur besiiglid) ber Einjiginahme in die Biider ufmw. anerfannt,
fonbern aud) feine Redhnungdlegunasdpflidt twegen ber von ihmfiir
bie Gefellidhait bid gum 30. September 1939 getatigten Gedafte.
Der Bellagte fei baher entiprediend dem Untrage bes Rldgers
feinem Unerlenninifle gemaf gu verurteilen (§ 307 SPD.). Dats
aud geht einbeutig hervor, baf dag Berufungdgeridit infoiveit ein
Unerlenninidurteil nad) § 307 ZRL. exlafjen hat. Einer weiteren
duferen Rennzeidhnung bed lirteild ald Unerfenntnidurietl be-
burite es nidyt.
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Nad) § 5256 JPO. wurbe ber Reditdjireit bor dem Bes
rufungdgeridt in ben dburd) bie Untrdge beftimmien Grengen von
nenem perhandbelt, Da bad Landgeridit burdh Teilurtei! nur fiber
bie urjpriinglidhen Rlageantrige ju 1, 2 unb 4 entidieden hatte,
mwaren bie Unfpriide zu 3 unbd 5 gemdp § 537 B/O. nody nidit
®egenftand eined erftridterlidhen Urteils geroorben. Diefe Un-
fpriide unterlagen baber nidyt ber Pritfung durd) basd Berufungs-
geridt (RGJ. Bb. 86 ©. 198). Dem jteht nidht entgegen, baf ber
Wetlagte in feiner Berufungdbegriindbung beantragt hat, unter
Underung bed Urteild bed Landgeridits bie (ganze) Rlage abzu-
weifen. Der Redytdgrundiap, baf im giveiten Redhtdzug itber An-
[priide, bie im erjten RedhtSzuge geltend gemadit mworden find,
nur entjdieden werden barf, wenn fie jhon Gegenjtand bes erften
1rieild waren, exleibet eine Ausnahme fir den Fall, bap bei Ab-
tweijung ded Teilanfprudd fiic eine Bejabung ded reftliden An-
fprudi3 fein Rawm mebr ilt; in einem jolden Falle hat dad Be-
rufungsgeridit die Klage in bollem Umfang abjutveijen (RG. in
JW. 1926 ©.2639 . 14). Der RKliger fonnte nur Burid:
weifung ber Bernfung beantragen unbd er hat biefen Antrag aud)
angefiinbigt. Den Untrag, den Bellagten nady bem urjpriingliden
$lageantrage zu 3 i verurteilen, fonnte er im gweiten Redts-
guge nidgt ftellen, toeil ber Redit3jtreit inforweit nidt bem Be-
tufungsgeridyt angefallen war. §m fibrigen hittte ber Ridger den
Slageanjprud) zu 3 allenfalls im Wege der Unfdlufberufung in
ben gtwetten Redhtdzug einfithren tonnen; aber bagu hatte e nad
§ 522a 8D, ber Einreidung einer Berufungdanjdiugidrift bei
bem Berufungdgeridit bedburft; ein einfadjer Untrag in ber miind-
Iidjen Berhandlung geniigte nidt (RS, in HRN. 1936 Fr. 1087).
Bad Berufungdgeridt hat daber mit Redht fiber ben Klageanirag
su 3 trop bed Unerfenntniffed bed Beflagten nidit entjdhieden.
©elbit wenn aber, abeidend von ben vorftehenbden Darlegungen,
ba3 Berufungdgeridt bei feiner Entjdetdung ben mit bem Kiage-
antrage ju 3 geltenb gemadyten Bahlungdanfprudy zu Unredit
iibergangen Haben {ollte, jo wiirbe dad nidyt mit bem Redjtdmittel
ber Revifion angefodten werben tinnen, fondern der fKldger hatte
gemdf § 321 8P, bie Ergdngung bes Urteil3 beantragen miljjen.

Der Beflagte hat unter feinem Namen fiir Redinung ber Ge-
fellfhaft mit Firmen der Lad: undb Farbenindujtrie eine Reihe
pon Bertreterpertvigen, fog. Rahmenpertrdge, abgejdlofien.

9‘
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Barin fagten thm bie Firmen fir die Wahrnehmung ihrer Ve-
lange bet bent Wehrmadyt: ober jonftigen Reidyabehdrben eine fefte
Bergiitung und auBerbem eine auf biefe anzurednende Provijion
bon 2 ober 3 v. ©. auf bie eingehenben Auftrige su. Der Streit
ber Parteien geht dbatum, ob der Rldger aud) an den Probifionen
unb WBergitiungen beteiligt ijt, die erft nad) ber Wufldjung ber
Gefell{daft am 1. Oftober 1939 auf Grund der bamalsd fdhon ab-
ge{dlofjenen Rahmenvertrige entftanben find, und ob er deshald
vom Beflagten ustunft itber die Bahl und Dauer biefer BVer-
trdge unb Rednungdlegung iiber bie vorbegeidneten Einnahmen
baraud fiir ben SGluf bed Jahres 1939 und fir bad Fehr 1940
verlangen tann. Dad Berufungdgeridht hat dad berneint und
audgefiihrt, mit ber Uufléjung der Gefellfhajt Habe beren
{dhaffende Tatigleit aufgehdrt und e3 fei nur nod) bie Ubmwidlung
ber jdtwebenben Eejddfte in Betradt gefommen. Dazu gehorten
alle Gefdifte, die pon ber Gefellfdajt jhon vor dem 1. Dftober
1939 vermittelt, aber nod) nidit reftlos audgefiihrt geefen feien,
fo baB die Bablung der Probifion bei ber Aufldfung der Gefell:
fdaft nod) audgeftanden Habe. ©omweit die Parteien toeiterhin
eine auf Brovifiondperbienit abyielenbe Thtigleit audgeiibt hatten,
fet bad nidt fiir bie Befelijdaft, jonbern fiir fie allein’ gefheben.
Der Klager tonne bei der Ubmidiung der Geleljdaft teinen Se-
winnanteil bon Gefdaften beanfpruden, die der Betlagte allein
nad) der Anufldjung ber Gefelijdaft fiix die Funben mit einer
Wehrmadytbehirbe permittelt hobe. Die in Frage ftehenden
Habhmenvertrdge feien pon ben betreffenden Firmen mit dbem Be-
flagten alg alleinigem Bertragdgegner gejdlofien morben und fie
verldngerten fid) vegelmdgig laufend tweiter, wenn fie nidht mit
ben porgefehenen Frijten geliindigt toiirben. €3 et mit Treu und
&lauben nicht vereinbar, ben Rliger weiterhin, fogar auf Sahre
hinaus, anber Provifion fiir Gefdidfte teilnehmen yu laffen, bieber
Bellagte nad) ber Auflofung ber Gejeljdaft allein vermittelt habe.

Die Revifion begeidinet biefen Standpuntt bed Berufungs-
geridytd als vedhtirrig. Sie madyt geltend, bie am 1. OHober 1939
fejt bejtebendben Bertragdredite und bie Univartidaften auj BVer-
lingetung ber Wertrdge feien ,Gefamthandsvermbgen” bder
Jnnengefelidaft gemwefen. Diefe Vermbdgendmwerte, deren Ber-
fiugerung an Dritte unzuldffig erideine, jeien entiveber unter ben
Parteien ju perteilen ober mit ihrem Kapitaltvert in bie Aus-
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einanderjepung3bilany einguftellen und bei ber Ubjdidytung bed
Rldgerz mit zu berndfidtigen. Der Beflagte Habe eine jolde
Ldjung »Bltg abgelehnt. Da eine BVerduferung ber Redite jum
Bwede ber Teilung bed Erldjes nidt juldfjig fei, abe dber Kldger
mit ben Antrdgen ju 4 und 5 weniger gefordert, ald er bei einer
orbnungdmifigen Leilung beanfpruden tonnte.

Dagu ift 3t bemerten: Die Gefelljdaft swifden ben Parteien
tt mit Wirkung gum 1. Oftober 1939 aufgeldit toorben. Nad) der
Uufldjung Hatte unter ben BGefelfdaftern eine Uudeinanbers
febung nad) §§ 730 bis 7356 BOB. {tattzufinden. Nad § 730
ubf. 2 BEYB. gilt bie Gefeljdaft fiir die Beenbigung ber jdrwe-
benben Gejddfte als jortbeftehend, jomeit ber Broed ber Ausein-
anberfegung ed erforbert. ©dwebenbe Gefdyifte find jolde, bie
bei ber Aufldfung ber Gefelljdiaft jdhon eingegangen, aber nod
nicht bi3 gur volftdnbigen Erlebigung gebiehen finb; 3 geniigt,
wenn {don vor ber Aufldfung bie Redtshandblung ftattgefunben
bat, auf bie jidy ber Anfprud) ber Gefelidaft ftipt (WBeipert
in RORKomm, 3. HOB., Anm. 43 3u § 138). Die Unfpriide auf
Bergiitungen unb Provifionen ftitpen fidh auf die Rahmenver-
trige, unbd {oweit biefe bor bem 1. Oltober 1939 abgejdloffen {inb,
Banbelt e3 fidy um Unjpriidhe ausd jdtoebenben Gefddften. Nad
§ 730 AD|. 2 BGB. wiirben biefe Rahmenvertrige fiir die Gefell-
[dajt abjutmideln fein; bdie fid) baraus ergebenben Vetrige wiir-
den in bie Teilungdmafie fliegen. Die Vorjdrift ift aber nidyt
gtwingend, und thre Anivendung wiirbe bem Sinn und Swed besd
Gefelljdaftdbertrags ziviiden ben Parteten und der Eigenart ber
Rahmenvertrige nidht gered)t werben. Wie bie vorgelegten
Tujter erfennen lafien, find bie Vertrdge mit ben Firmen im
Namen einer der Parteien, hier bes Beliagten, geldloffen und
baben eine peridnlide BVermittlertatigleit sum Gegenftand. €3
Banbelt fidh banady um jieifeitige Bertrige, bie eine perjonlid zu
erbringenbe Leiftung bed Bellagten jum Jnbalt haben. Danad
fann wohl der Unijprud) bez Betlagten auf Berglitungen unbd
Provifionen abgetreten erben; e darf aber Fein Dritter ohne
die Buftimmung ber beteiligten Firmen in ber Weife in die BVer-
teiige eintreten, baf er nunmehr {einerfeits fiir biefe eine BVer-
mittlertitigleit gegen Provifion und fefte Bergiitung aqusiiben
fann. DeBhald Lonnten bdie Vertrige injoiveit audy nidt in bie
Sefell{daft eingebradt werden, und bie Anjidht ber Revifion, bak



134 28, Anerlennonisurtetl. PfliGt sur Rednungalegung.

bie Yertragsredhie ber Gejell{dhaft alz Gefamibanb3vermbgen
sugeftanden Datten, trifft nidt su. Ler Bellagte war pielmehr im
Jnnenperhdltnid zum RKldger jdhulbredilidy perpflicdhtet, diefem
bie Dalfte bed aud ben Rabhmenvertrigen erjielten Geroinnesd qus-
sulehren. Da bie Rahmenvertrdge auf feinen Namen abgejdinffen
und die barin porgeiebenen Sahlungen ber Firmen fiir perjdn-
‘licge Leiftungen bed Bellagten ausbebungen findb, fann e3 nitht
ber ®inn bed infofern bejpnbers gearteten Gefellihaftsvertrags
feint, baB ber Bellagte fiber bie Aufldfung ber Gejell{dajt jinaus
auf nidgt abfehbare Beit fiir gemeinjome Redinung der Parteien
tatig fein und bem SRliger fiber ben geldlidhen Erfolg feiner
Tatigleit im einzelnen Redmung legen joll. Das wihirde im Er-
gebnis barauf Hinauslaufen, baf bie aufgeldfte Gefeljdaft in
welentliden Teilen tatfédlid iiber ben Abwidlungszved hinaus
fortgefetst toitrbe. Die Rahmenvertrdge find aber auf Rednung
ber Gefellihaft gejdiofen. Sie vertdrperten im Beitpuntt ihres
Anflbjung einen wirtjdaftliden Wert, ber fid) einerfeitd nad) bent
Getvinnausdficten fitr bie Sutunft und anbererfeitd nad) ber Ar-
beit unb ben fonftigen Unfwendungen bemiBt, bie ber Bellagte
sur Craielung bes Geivinnes voraudjidtlid maden muf, jomwie
nad) ber mutmafliden Heitbauer bid zur Bermwicllidung ber
Gewinnaudfihten, Die Rohmenvertrige gewdhren einen mit
folder Cidjerheit au erarienben Hinftigen @etwinn, bag bie be-
ftehende Bertragdoerbinbung jdon-einen gegenwdrtigen, redyilich
gefiherten Lermbgendoorieil barftellt; bie Gewinnausjidt ift
burd) bie Bertragdbinbung ber Firmen bereiid teilroeife permwirt-
lidgt, unb ed Hanbelt fid) um mehr ald eine bloge Mglidleit
(RG3. Bd. 167 €.260 [264]). Diefer wirtjidaftlide Bect (Rt fid
burd) Ghapung evmitieln, unbd fitr biefe find mieber bie Erivdg-
nijle aud ben vergangenen Jahren von befonderer Bebeutung.
Da bte MNabmenvertrdge fiir Rednung ber Gejellidaft ab-
gejdloffen find, barf ber Bellagte ben burd) fie vertdrperten
Bert nad) der Uuflofung der Befelfdhaft niht fiir fich allein be-
halten, jondern er muf den RKldger baran yur Halfte beteiligen.
Da bie Fedtsftelung aus ben Vertrdgen nidyt fbertragbar ift,
fann er bad nur in ber Weife tun, bak er ifm bie Halfte des
BWerted {ofort pber, {ofern Treu und Glauben mit Ridfidt auf
bie Bertehrafitte dad gebicten, aud) in angemeflenen WMaten
audzahit,



28. Anertenntnidurteil. Pilidht gur Rednungalegung, 135

Die Revifion ift ebenfalld der Meinung, baf dbie usein-
anberfesung unter den Parteien in bdiefer Weife ftattzufinden
habe. Gie meint aber, mit bem Uniprud) auf Bahlung der Haifte
ber tatfadlid) erzielten Getvinne habe ber Kldger weniger geltend
gemadt, al8 er bei ber vorftehend gefenngeidhneten Urt der Uus-
einanber{esung zu perlangen habe. b bad mit ber geitliden Be-
jdrantung bigd Ende 1940 zutrifji, fann dabingejtellt bleiben; fiix
bie gange Qaufzeit ber Rahmenvertrige twirbe dber Kldger jeden-
falla auj bieje Weife nidjt ein Weniger, jondern im Gegentet! ein
Mebr verlangen, tweil babei die Urbeit und bie jonjtigen Uuj-
wenbungen bed Betlagten ur Erzielung der Getvinne aus den
Rabmenvertrigen nidt beridfichtigt find,

Cinftiweilen tft aber nod) nidt darilber ju entjdeiden, wie-
piel ber Rldger bei ber Uusdeinanderfepung ald Wbfinbung jir bie
Rabmenvertrige veclangen fann, fondbern dariiber, ob ber Be-
flagte berpflichtet ift, ihm Uustunjt fiber die Babl und Dauer aller
nad; ber Auflsjung ber Gejellidhaft nod) laufenden Vertrage zu
geben und iiber die baraus erzielten Ginnahmen fitr ben Shluk
bed Jahred 1939 unb fitr bas Jahr 1940 Redynung zu legen. Die
Unustunfidpflidt bed BVellagten fiber bie Bahl und Dauer alfer
vor ber Uufldfung der Befell{daft gefdloffenen und nad) ihrer
Aufldjung nod) laufenden BVertrdge folgt nad) ben vorjtehenden
Darlegungen ausd § 713 in BVerbindbung mit § 666 BEHB. Anbers
1t e3 mit ber pom Rldger in Anfprud) gerommenen BVerpflidhtung
tes Betlagten, iiber bie Einnahmen Rednung zu Tegen, die von
ihm aus ben Rahmenvertrigen feit ber Aufldjung ber Gejelfdalt
big jum Schluffe bed Jahred 1940 erzielt morden find. Uus § 713
in Berbinbung mit § 666 BEDB. L4t fih feine Pilidyt bes Be-
flagten gur Redynungslegung herleiten; benn mit der toeiteren
Durdfibrung ber Rahmenvertrige nad) der Aufldfung ber Ge-
felfdbajt ift er fiir eigene Medhnung titig gerorden und fat injo-
toeit Tein @efd)aft ber Gefellidaft mefr gefiihrt. Der Rldger ift
nid)t an bem Gemwinn beteiligt, ber aud den Rahmenbpertrigen nad)
ber Auflbfung ber Gefellfdiaft gejogen worben ift, fondern an bem
Bermdgendmwert, ben diefe Bertrdge im Seitpunite der Anflsfung
per Gefellfdaft, b. b. am 1. Dftober 1939, pertsrperten. Dasd
Gefep enthdlt feine Beftimmungen fiber eine allgemeine Pilicht
gur Rednungslegung. Die Reditibredung hat aber aus den eins
idhlagigen Gonberbeftimmungen in Berbindbung mit § 242 BGS.
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ben allgemeinen Medytdgrunbdiah abgeleitet, baf gur Rednungs-
Iegung perpflidytet ift, wer frembe Ungelegenbeiten beforgt ober
foldye, bie yugleich eigene unb frembe jind (RGF. Bb. 73 &, 286
[288], Bb. 110 ©. 1 [18], Bb. 164 &. 348 [350]). Mit ver Durd-
fiihrung der auf feinen Namen gefdiofjenen Rahmenbertrige iber
den 1. Ditober 1939 hinaud bat ber Beltlagte weber frembe An-
gelegenbeiten nod) gugleid) eigene und frembe Ungelegenheiten be-
{orgt; jonbern aus{dlieglid) eigene Ungelegenheiten. Seine Ber»
pflidyiung gur Redhynungsdlegung ift jomit nad) allgemeinen Redjta-
grunbfdpen nidht begriinbet. Weiter gebt bagegen bie Redytdpilicht
sur Audtunfterteilung. Aud) hierfiber enthdlt bas Befef feine all-
gemeinen Beftimmungen. Die Redtfpredung hat aber gemdy
§ 242 BEV. eine Pflidt jur Austunfterteilung fberall ba an»
genommen, 100 fid} aus dbem Wejen be3 Redjt8verhaltniffes ergibt,
baf ber Beredytigte entidulbbar fiber bas Veftehent und den lim-
fang bed Mechtd ungeril und infoweit auf den Berpflidyteten an-
gemwiefen ift, diefer aber unjdwer bie Austunft erteilen fonn
(RGF. Bb. 108 &. 1 [7]; RG. in JW. 1935 &. 506 RNr. 2). Jm
gegenmdriigen Falle fann bdie Bewertung ber Rahmenvertrige
im SBeitpuntte der Anfldjung ber Gefeljdaft nur anndbernd burd
©dabung feltgeftellt werben. Fir biefe ift die Kenntnid beffen,
mwie jid) bie Rahmenvertrige in ber Folgezeit wirtidaftlid) ausge-
toirlt haben, bon grofer Vebeutung, und durd bie Uuslunjt wird
bem Kldger bie Wahrnehmung jeiner Redjte bei ber Audeinanber-
jebung wefentlidy erleidytert. Da gubem ber Bellagte als Mit-
gefellihajter sum Kldger in einem Treueverhilinia fteht, basd aud
fiber bie Aufldjung der Gefelljdaft hinaud wahrend ifrer Abtvid-
lung fortbauert, ift die Yustunjtdpflidt dber bie bid Enbe 1940
exzielten Ginnabmen aud ben Rahmenvertrdgen nady den bes
fonberen Umftinben be3 fFalled zu bejaben, obtoohl bem beutiden
Redt eine allgemeine Verpflidtung ur Yudtunftecteilung nidt
befannt ift. Da mit einer Rednungslegung &ber beftimmte Tin-
nahmen nottoenbig aud) eine Audtunfterteilung fiber bie erzielten
Einnahmen verbunben ift, umfafit bad Berlangen auf Rednungs-
legung bad Berlangen auf diefe; bas erfte bebeutet gegeniiber bem
atpeiten einen tweitergefenden Unfprud.

Danad) ift bad Verufung3urteil infomeit aufzubeben, al3
barin auf Ubmweijung der Klage erfannt ift. Die Verufung besd
Beflagten ift aud), joweit fie bad Teilucteil bed Landgeridhtd gu
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Ne. 3 ber Urteildformel angefodyten hat, mit ber Mafgabe guriid-
guetfen, bak der Bellagte bem Kldger iber die Ginnahmen aus
ben Wertrdgen feit bem 1. Dltober 1839 bi3 sum 31. Degember
1940 nur Rudtunit u erteilen und nidt Rednung su legen Bat.
it bem daviiber hinausdgehenden Berlangen auf Redhmungs-
legung iiber biefe Einnahmen ift ber fliger unter Unberung des
Ucteild bed Ranbgerid)td abjumweifen. Dagegen ift die Revifion
tnfotveit unbegrlinbet, al3 fie fich gegen bie Entjgeibung auf das
Unerlenninis bed Bellagten ridtet.



