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31. 1. Weldje Bedbeutung Hat ¢3 fitr bie Berrwedlungsjdbigleit
sweier Warenzeiden, bie voneinanber abweidjenbe HBHildungen
von Striedytieren wiedergeben, wenn bas im Beidjen desd Berlegten
enthaltene Bild ald das cined Salamanders weitgehenbe Bers
Teheageltung befift?

2. Unter welden Borausjefungen ijt dbas Firmenjdlagwort
»Salamanber bagegen qejdilipt, bag ein anberer basd Bild eciner
Gibdedife im ge[diftliden Berlehr vermendei?

BZG. §§ 15, 24, 31. BEB. § 12. Un WS, § 16.

II. 8ivilfenat Urt v. 1. Suli 1943 {. ©. Salamander ABG.
(RL) . 9. & Co. (Befl.). 11 15/43.
L Sanbgeridit Berlin.
11, Rammergeridt bafelbit.

Die Klagerin, bie belannte Sdjubwarenfabrit Salamanber
AG., ift Snbaberin mehrerer bom Sahre 1899 ab eingetragener
Warengeiden, bie bad Bild eined Salamanbders, zum Teil unter
Hingufiigung der Worte ,,Salamander” ober , Marte Salaman-
ber”, gum Teil ohne Wortzujap, geigen. Al gejdhiihte Waren find
u. a. angegeben: Sdufiwaren jamt Jubehir, demifde Appretur-
und Pupmittel, Striimpfe, Shubeintagen und Fubftigen. Jm
Sahre 1933 batte bie Rldgerin beim Lanbgeridt Berlin flage
gegen eine Firma Gebritber &. in B. erhoben, die etn Fuhpilege-
mittel unter bem Bild einer Eibedjje in ben Danbel gebradyt hatte.
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Der Redjtéjtreit enbete mit ber Berurteilung ber genannten
Firma jur L5{dung bed fiir {ie eingetragenen, bad Bild eines
Qriedhtiered enthaltenden FWarengeidhend und zur Unterlaffung
ber Benugung der in diejem Warenzeiden toiebergegebenen Dar-
ftellung eine3 jalamanberdhnlichen Reptild (Urteil bed Fammer-
geriditd pom 21. September 1933).

Die Bellagte pertreibt Fuppflegemitiel unter der Begeid)-
nung ,Eibedjje” und vertvendet bet ithrer Werbung dasd Bilb eines
Qriedtiered in verjdpiebener Uusfithrung. Sie hatte pon der in
Ronlurs geratenen Firma K. im Jafre 1933 einen Poften Ware
itbernonumen, beren Berpadung mit ber burd) bad borgenannte
Urteil betroffenen Ubbilbung verfehen war. UIB fie biefen Waren-
pojten mit der unverdnberten Lerpadung in ben BVertehr bradite,
wurbe bied pon ber Kligerin beanftandet. Nad deren BVehaup-
tung verpflidhtete fih bie Bellagte barauf burd Sdyreiben bom
16. Januar 1934, jid) bed Bertriebd pon Fuppilegemitteln mit
bem Zeidien eined jalamanderartigen Reptil3 fortan zu enthalten.

Die Rldgerin erblidt in ber gleidtvohl fortgefepten Be-
nufung bed beanftanbeten Bilbed burdy die Beflagte nidt nur
eine Bumwiberhandlung gegen bdiefe Lerpflidtung, jonbern aud
eine jdulbhafte BVerlepung ber ibr, der Kifgerin, guftehenben
Warenpeiden-, Auaftattungsds und Firmenredie fowie einen Bex-
ftoh gegen bie Beftimmungen bed Wettbewerbdgefehed. Die von
ber Bellagten permenbeten Abbilbunyen jeten, jo madt fie geltend,
mit bem ifr gejdhiipten Salamanbderbild und ihrem Firmenfdlag-
mwort bermed)flungafdhig; subem beftehe Warengleidheit, ba audy
Fufpilegemitte] in grogeren Sdubge{diften feilgeboten wiitben.
Die Rldgerin hat bemgemdh mit ihrer im Upril 1841 erhobenen
Rlage beantragt, ber Bellagten unter Strafandrohung die jeiden-
madgige Vermendung ded Bilved einer Cidedife, aud) in Ber-
bindung mit dem Wort Eibechfe, bei ber Werbung fitr ihre Fuf-
pilegeerzeugnifie und beim BVertriebe biefer Waren zu unterfagen,
fie ur Audtunfterteifung zu berurteilen und ihre SGdadenserfab-
pifidyt feftzuftelen.

Die Bellagte hat um flageabtveifung gebeten und entgegnet:
TMige groar ber Name ,Salamander” in Wort und Bildb bom Ber-
tebr alé Mertmal fiir Shubhmaren beftimmter Herfunft angefehen
tperben und ber Fldgerin infomeit ein Ansftattungdidhuy suitehen,
io entfalle bod) jebe BVermwed){lungdgefahr, wenn fie, bie Betlagte,
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bas Bilb etner Eibedfe in BVerbindung mit dbem Wort Eibedie fiz
Fupbflegemittel benupe, die ausjdlieplid) in Upothelen und Dros
gerien, nidt in Sdubgefdaften vertrieben tviivben und bden ber
Rldgerin ge[dipten Waren nidyt gleidartig feien. Die Kldgerin
habe fiberbied ibr etwa gujtehende Medjte bermirlt; fie, bie Be-
flagte, habe feit bem Jabre 1934 in immer junehmendem Maje
fiir ihre Crzeugnifie unter der Begeidnung CEibedfe getoorben
und fih hievan einen fdupwirbigen Befibftand gefdaffen; die
Kldgerin habe fid) erft in einem ber Rlage vorangegangenen Brief-
wedyjel hiergegen getenbet.

" Das Landgeridt hat bie Bellagte antragdgemdf verurteilt.
Das Rammergeridht hat ihre BVerurteilung zur Unterlafiung auj
bie Benupung einesd reptilahnliden Rriedhtiered ohne dbasd Wort
Gibedife ober mit biefem be{drankt, wenn bas Kriedjtier in Ritden-
anfidjt bon oben gefehen mit ben vier abgefpreizten Fiigern unb
gebogenem Gdwang bargejtellt wird, unb cud) nur in diefem Um-
fange ben Antrigen auf Wusfunfterteilung und Feftftellung ber
Sdjadendetfabpilidt ftattgegeben; bie toeitergehende flage hat 3
abgetviefen. Die Revifion der Klagerin fibhrte zur Wieberher-
ftellung be3 lanbgeriditlidien Urteils.

Grinbe:

@egeniiber bem Klagebegehren, bas fid) ent{predend bem bis-
berigen Berbalten ber Bellagten gegen bie Wermenbung bded
Bilbes einer Fibedhie ohne Riidfidht auf die et und Weife hrer
Tiedergabe vidtet, Baft bad Berufungdgeridit einen Unters
laffungdaniprud) ber Rligerin unb die baraus Hergeleiteten Neben-
anjpriide nur infomweit fiir begriinbet, alg fid) bie Betlagte bei
ihrer Werbung eined , veptilihnlihen Rriedjtieres” bebient, bad
oin Hiidenanjidit bon oben gefeben mit den bier abgefpreizten
Fligen und gebogenem ©djtvang dargejtellt toird”. Dabei tann
bie Begeidymung , reptilahnlides Rriechtier” bet ber begrifflichen
fibereinftimmung ber beiden in it enthaltenen Benennungen ju
Bweifeln itber inn und Tragmweite der Entfdeidung Unlaf
geben. Wie aber qud ben Griinben bed angefodytenen Urteils fer-
porgeht, foll ber Betlagten bie Benusung ber Abbildung eines
Rriedhtiered nur pertoehrt fein, menn e3 nad feirer Form wnd
Rirperftellung bem {alamanberartigen Tiere gleicht, das fid) in
pen Warengeidhen ber Rldgerin finbet. Dagegen foll die Beflagte
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nidt gehindert fein, eine hiervon abweidenbe Darftellung zu ge-
braudjen, indbefondere ein Rriedtier in Seitenanfidt mit er»
hobenem Ropf unb mit erhobenem ober nad) unten herabhdngens-
bem ©dmwany mwiederzugeben, weil ed in foldem Fall an dber Ge-
fabr einer Vertved)jlung mit bem Jeiden ber flagerin fehle.

Die Befdyrintung, die bad Berufungsgeridyt hiernad) gegens
fiber ben Sdupanipriiden ber Kligerin eintreten ldft, ift, nie ber
Revifion guzugeben ift, nidt gereditfertigt. Sie entipridt webder
bem J(nbalte der bon ber Beflagten iibernommenen vertragliden
Berpflichtung, nod) jtebt fie mit zeidhens und namensredtlichen
Grunbdidpen in Eintlang.

Dasd Berufungdgeridht hilt entgegen bem Bejtreiten ber Be»
Hagten fiir ertoiefenr, baf biefe ben Brief pom 16. Januar 1934
als ¥Antwort auf bie Bujdrift ber Flagerin vom 15. Januar 1934
gejdrieben habe, in der fie aufgefordert wurbe, von einer Weiter-
benupung bdesd ber fFirma 8. rediidlrdftin verbotenen Waren.
geidien abjujehen. Da3 Berufungdgeridht legt die ErHarung ber
Betlagten, fie werbe ben Wrtilel Fup-Edaltur Eibedyie bom Her-
fteller miht mehr begiehen, babin aud, baf fie fich bamit nidt nur
gur Unteclaflung bed Warenbezugsd, jonbern aud) zur Unters
lafjung be3 Gebraud)d bes Warenzeidend berpflidytet Gabe, &3
ift aber ber Meinung, diele BVerpfliditung habe fid) nidht auf die
seidienmafRige Bertvendbung jeber beliebigen Darftellung eines
Reptil3 erftreden, jondern nur jo weit geben follen, tote fie von
ber Rldgerin gefocbert worben fei, ndmlid) auf Unterlaffung der
Benupung bed Warengeihens jo, wie fie ber Firma §. durd) bad
Urteil bes Rammergeridhts nom 21. September 1933 verboten wor-
den fei. Dad fei die Wiebergabe eined Meptild mit den in ber
wormel bed jept angefodytenen lrteild angegebenen Bejonberen
Mertmalen. Dad Berufungdgeridt wirh bamit weber dem Sinne
Ded gegen bie Firma R. ergangenen Urteild nod) ber Bebeutung
ber Grtlarung ber Bellagten vom 16. Jaruar 1934 geredit.
(Wird niher audgefithrt.) .

(3 verftopt beshalb gegen bie Auslequngdgrundide ber
§§ 133, 157 BEB., wenn dad Berufungdgeridt die BVerpflid-
tunggerildrung ber Bellagten nur fiir eine mit bem Warengeiden
ver Firma R, iibereinftimmendbe Wiebergabe bed Reptilbilbes
gelten faffen will. Die Betlagte fonnte nidt im Bmeifel baritber
fein, daf fie mit ifrer Ertidrung aud) auf fih nahm, jebe jonijtige
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mit bem Galamanberbilbe ber ®ldgerin permwedifelbare Dar-
jtellung eines Rriedtiered zu unterlaffen. Andy die Kldgerin hatte
feinen Anlaf, die Erlldrung anderd aufzujajjen. Dann it aber
ihr Unterlafjung3begehren {don auf Grund vertraglider Ber-
pflidhtung der Bellagten geredjifertigt, joweit ed fidy gegen bie
Wiedergabe eined Kriediiered ridhiet, bie mit bem ihr gefdiiften
Salamanberbilde veredjelbar ift. Da bies, wie nod) ju erdrtern
jein wirb, nidt nur dei einer Darftellung ber Fall ift, wie fie bas
Berufungdgeridt in dem jept angefodtenen Urteil verbietet, jon-
bern filr jebe Wiebergabe einer Gibedjie gilt, beren fid) bie Bellagte
bidher bedient hat, finbet bad Rlagebegehren {hon inber Erlldrung
ber Bellagten bom 16. Januar 1934 eine audreidendbe Gtitge.

Uud) nad) geidenveditliden Gefiditdpuntien Balt bad Be-
tujungdgeridt bie flage nur in bem bon ihm audgeiprodenen be-
{drintten Umfange fiir begriinbet. Soweit e3 babei Warengleidy-
artigleit annimmt, ift bies redhtlidh nidht ju beanjtanben. Ent-
{chetbend Dierfilr ift, ob die Waren bermdge ihrer wirt{dajtliden
Bebeutung unb ihrer Vermwenbung einander {o naheftehen, daf die
YUbnehmer infolge der BVermed){lungsfahiglett der Zeiden dber Ge-
fabr ausgefept find, bie Waren ¢l Erzeugnifie eined unb bes-
felben @ejdaftabetriebes anjujehen (bgl. GRUR. 1840 ©. 368,
1942 ©, 432). Dasd fann ofhne Ridfidt auf die ftofflide Be-
jdaffenbeit ber Waren und bie Art und Weife ihrer Herftellung
der Fall jein, wenn bie Art ihred Bertriebd und bie enge Berilh-
Tung ibrer Swedbeftimmung auf eine gemeinfame Hertunititdtte
fdliegen lafjen. Mad) ber auf die UudHinfte von Jnbdujtrie: und
Hanbeldtammern geftiipten Feftitellung ded Berufungdgeridta
werben feit bielen Jahren aud) Fufpflegemittel in Shubhgeidif-
ten, in3befonbere in grogeren, iiblidermeife feilgehalten, eine §r-
fdeinung, bie burdjaus im Rahmen der auf Forberung der Volls-
gefunbheit abjielenben, immer mehr aud in bad Bemwuftiein der
Ullgemeinbeit eindringenden Beftrebungen lieqt. Dann ift aber
bie Moglidileit, baf beaditlidie Teile bed Wertehrd an einen ge-
meinfamen Watenurf{prung denfen, wenn ihnen Sdue, Shuh-
einlegen, Fubftiipen und Fufpjlegemittel 1nter berfelben oder
einer vermwedjiungdfihigen Renngeidnung entgegentreten, nidt
bon ber Hanbd zu mweifen.

Ridt gefolgt werden fann hingegen bem Berufunadgeridt,
enn e3 die Gefahr einer Veredlung mit den Jeidhen der Kia-
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gerin auf die Darftellung eines Kriedytieres bejhrantt, bad bie in
ber Formel De3 angefodjtenen Urteild cngegeberten Mertmuale
quftoeift. Die Beiden dber Rldgerin finb, wie bad Berufungs-
geridht nidyt verfennt, weithin belennt und von ftirfter Kenn-
seidnungdtraft. Mdgen fie bad Bild eired Kriedtieres fir {id
aflein ober in Verbinbung mit dben Worten ,Salamanbder” ober
nMarfe Salamander” wiedergeben, o witd ber burd fie aus-
geldfte Tinbrud jGon infolge ber nad)haltigen Werbung ber Kla-
gerin mit bem aud) ben beherr{denden Teil ihrer Firma bilben-
ben MWorte burd) den Begriff , Salamander” beftimmt, der bom
Bejdauer ofne weitered audy auf basd ifm Filr ficdy allein und ohne
biefen Wortzufah entgegentretende Tierbild fibertragen mird. E3
ift aljo nigt nur bag Bild in feiner ihm eigentimliden Form-
geftaltung, quf bem bie Kenngeidnungstraft ber Jeiden ber Kld-
gerin berubt, fonbern ber bamit fiir ben Bejdhauer untrennbar
berbunbene Gebante an ben Begriff ,Salamanber”, bex fein Er-
tnrerungdbild beeinflufit. Hieraus ergibt fidh ber Mafitab, ber bet
et Bergleidhung mit anderen RKenngeidnungen fitr bie Frage ber
Bermedilungsgefahr angulegen ift. €3 lommt nidt nur auf bie
mehr ober minber grofe Ubereinftimmung in ber Bilbwirtung
an. Bu priifen ijt bielmehr, inmieweit bie sum Bergleid) fehenbe
Darjtellung eines Kriedhtieved geeignet ift, beim Bejdauer ben
Oedanten an bad ihm unter bem Begriffe , Salamander” befannte
Beidenbild ber Rlagerin mwadznrufen, Jnjomweit falt aber ent-
{deibend ind Betwidit, bafi, wie aud) bad Berufungdgeridht feft-
ftellt, weite Rreife ber Bevdllerung swifden einem Salamanber
und einem fomjtigen, diefem ber dufjeren Form nad) dhnliden
Rrieditier, tndbefondere einer Cibedife, nidhit zu unterideiden
wiffen. Yudy bad Bild eincr Eibed)le vermag, foreit bies zutrifft,
ben @edbanten an bas unter bem Begriffe ,,Salamander” befannte
Beidyenbild der Klagerin zu roeden, und gvar uneradtet defjen,
ob e3 in ben Eingelfeiten ber Darftellung biefem gleidht ober
rocitgehend dhnelt. Die Gefabr einer Veriwedflung ift gegeben,
ivenn ber Befdjauer infolge der bei ihm Berrfhenden Untlarheit
in ber ihm zu Gefiht fommenden Darftellung eined Rrieditieres
bas 1hm unter bem Begrifi ,,Salamander” belannte Beidenbild,
alio bad ber Kligerin, vor fich su haben glaubt. Dak fidy biefer
Gedante bei ihm einftellt, hat nidht yur BVorausfepung, baf bas
thm entgegentretende Bild aud in feinen Cingelheiten dem ihm
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vertrauten Salamanberbilbe gleiht. Unud) Ubmweidungen in der
Darftellung vermbgen nidt gu berhindern, baf diefed in jeiner
Erinnerung auftoudt. Dad Berufungdgeridht irrt, wenn es
glaubt, ber Umftand, bap dad Beidhenbild ber RKldgerin mweithin
befannt {ei, werbe ben Befdhauer auf Eingelheiten ber Wiedergabe
aditen laffen undb ihn por Jrrtitmern betvafhren. Dad Segénteil
ijt ricgtig. Die jtarle Kenngeidnungslraft eined Jeidens hat ge-
rabe gur §olae, baf ber Berlehr {iber Bejondberheiten jeiner Hus-
geftaltung hintoegfieht und den ihm im Gebadtnis Haftenden be-
grifilihen Jnbalt be3 Beidens in einem anberen Jeidjen cudy
bann toieberpufinben glaubt, wenn bdiefed in Eingelheiten pon
jenem abtoeidht. 8 ift beshald verfehlt, wenn bad BVerufungs-
geridht bad Bild einer Eibedie nur bann ald mit dbem Jeidhen dex
fldgerin berwedifelbar anfiebt, wenn e3 biefem nady Form und
®brperitellung gleidt. Bielmehr geniigt jebe audy hiervon ab-
mweidenbe Darftellung einer Eibedyle, jei 2 in Seitenanfidyt, fei
e2 in einter fonjtigen K5rperftellung, um vom Bejdauer mit bem
ihm alg , Salamanber” betannten Bild in den Beidjen der Klage-
i in Berbindbung gebradyt twerben zu Innen und damit bie Ge-
fabt einer Bevwedflung herborgurufen. Deren Begrenzung auj
Fdlle, in benen bad Eibed)ienbild bie in ber Formel ded ange-
fodtenen Urteil38 Berborgehobenen Mertmale aufmeift, miijte
aud, wie ein Biid auf bie pon ber Bellagten bidher permendeten
Abbilbungen einer Eibedyfe zeigt, zu einer Unfiderheit in der Ve
urtetlung bed Sdupumianges ber Beiden der Klagerin fiihren,
uie fich mit ber biefen yufommenbden ftarfen Renngeidynungstrait
in leiner Weife vereinbaren liefe. Die Betlagte hat nad) den por-
gelegten Unterlogen mit Bildern gervorben, bie trop ungmeifelhait
gegebener Geitenanficht ober {onftiger Ubweidungen, befonders
in ber Babl ber fidhtbaren Flike, burdiaus den Bildeindrud pers
mitteln, den bad Berujungdgeridht ald fiir bas Beftehen einer
Berwed){lungdgefahr wefentlid) bezeidnet. €3 yodre willkiciid),
menn man diefe Darjtellungen, wie 8 nad) dem angefodtenten
Orteil magliderweile der Fall fein milkle, jitr puldfiiy eradten
ollte. Eine Bejdjrantung ded linterlufjungzgebots, wie fie bas
Bernfungdgeridyt pornimmt, it nad allebem nidr geredytfertiyt.
Die Rlagerin lann mit Ridjidt auf dic Gejahr ctuer aud) info-
moeit Deftehenden Berrwed)ifung mit ihren FWarenzeidyen verlangen,
dag fic) die Bellagte bei threr Werbnng fitr Fukpileqemitte! ded
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warengeidenmifigen Gebraudd einesd Eibedifenbilbes in jeber
Form enthalte. Fhr Unterlaffungdaniprud) ift beshalb aud) nad
8§ 15, 24, 31 WRG. im vollen Umfange begriinbet.
otveit fid) bie $lage auf ein ber Rldgerin suftehenbes Aus-
fiattung3redyt ftipt, ergibt fid bieraud nad) Anfidht bed Be-
rufungsgeriditd ebenfalld feine Grundlage fiir cin fber ben Ur-
teildaudiprud) binausgehended BVerbot, meil die Kldgerin basd
Tierhild, bon geringfiigigen ¥nberungen abgefefen, nur in ber
etngetragenen und fiir fie burd) bie Eintragungen gejdiiften Form
benuge. Die Revifton riigt bemgegenitber BVeclebung bed § 139
B8RO, inbem fie unter Borlegung entfpredjender Unterlagen
geltend madyt, bie Rldgerin miirbe bei ridterlicher Befragqung
umfangreiden Unfdhauungsitoff bafiir beigebradyt hHaben, baf fie
bad Bild eined Salamanbers in ben verfdjiedeniten Darftellungen
und Unfiditen, {owohl in bunter ald aud in jGarzveifer Aus-
- fitbrung, in grogem Umfange twerbemdfig bertvende. Eined
ndberen Gingehend hierauf bedarf ed indefjen nidyt, ba bie Kidge-
zin ihre ©dupanfpriide nad) bem vorher Audgefithrten fhon auf
Grunb ihrer Warengeidenredite durdzufesen vermag. :
Bu Unredit berjagt bad Berufungsdgeriht ber Rldgerin aud
eine Berufung dbarauf, baf fie burd basd Berhalten der Betlngten
in threm Namens- und Firmenred)t verlept werde. E2 verlennt
nidt, bag fich ber Namensjdup bes § 12 BB, auf ben Hanbels-
namen, bie Firma, erfiredt und aud) dbem Firmeniglagmwort zus
gute fommt, jofern biefed in Den beteiligten BVerlehralreifen al3
foldjed anerfannt ijt (pgl. RGF. Bb. 171 €. 30 [32] mit tweiteren
Nadyweifungen). €3 ift meiter aud) in Ubexreinfttmmung mit RGS.
Bb. 115 &. 401 [407) ber Anffafjung, daf bie Begeidnung ,,Sala-
manber pon ber Rldgerin al3 {Glagwortartige bkirzung ihres
Firmennamens bemupt und pon ben beteiligten BWerltehratveifen
al foldje Abliirgung aufgefaft und baf bad Jntereffe ber Rldge-
rin perlegt toird, menn ein anberer @ejddftdmann, mag er mit
ihr im Wettbeerb ftehen pber nidyt, ofne ibr Einverftandnis ben
RNamen ,Salamander? in feinem Betriebe gebraudt. Jm Ein-
flang mit ber reidBgeriditiidien Redifpredung und bem ins-
befonbere gum Firmenbeftanbteil ,,Salamanber” exgangenen Ur-
teil I1 27/30 bed erfennenden Senatd pom 18, Rovember 1930
(BRUR. 1931 &, 274 = NMuTB. 1931 &. 100) befindet {id) ba3
Berufungsgeridt {dlieglid) and) infofern, als ed fiir mbglidy halt,
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baf ein Namenad- vber Firmenred)t burd) den Gebraud) desd Bild-
zeidend verlept wird, wenn legtered nad) der Nuffaffung des Bex-
fehr3 einen Hintveid auf bte Firma oder einen Firmenbeftandteil
enthilt, ein Grundiap, der nunmebr in § 31 WHS. aud jeinen
gefepliden Yusdrnd gefunben Hat. Dem Berufungsgeridt fann
jebod) nidyt beigetveten merben, twenn e3 bie Untvendbarteit biefed
®runbfaged im porliegenden Felle verneint. Der Begriff bed
unbefugten Namendgedbraudd im Sinne bed § 12 BOB. dedt fid
im Bereide bed gejdaitliden Berlehrd mit bem Tatbejtanbe bed
§ 16 UnlWE. und ijt, wie bdiefer, gegeben, jofern die Berupung
besd Namens bie Gefahr einer BVertvediflung mit dem bed beved-
tigten Mamenstrigers, wenn aud) nur im weiteren Sinn einer
Annahme bed Beftehensd pon gefdaftlidien Begtehungen gu biefem,
begritnbet. ®eht man mit bem Berufungsgeridht babon ausd, daf,
wie fdhon oben erwdhnt, weiten Kreifen ber UnterjHied pwijden
einem Salamanber, einer Eibedfe ober einem jonftigen bem dhn-
lichen Rriedjtier unbelannt ift, {o erhebt fid) bic Frage, ob ber An-
blid bed Bilbed aud) einer Eidedhfe geniigt, um beim Bejdyauer
den Gedanten an einen Galamanber und bamit an bag Fitmens
{dlagmwort ber Rldgerin aufformmen zu laffen. Wenn dad Be-
rufungdgeridyt bied {dhon dedhalb fiir unrwahrideinlid) halt, roeil
pie Eibedje bas Haufiger vorfommende und daher im Publitum
beffer belannte Tier fet, fo fann dabinftehen, inwieeit {d) bies
mit ber vorher erindhuten FeftftcOung ded Berufungdgeridtsd ver-
tragt. Bei der aud) von ihm angenomimenen tweitgehenden lUns
fabigteit bed Publifumsd zu beftimmter Unterideidbung muf zum
minbeften bet einem nidit unbeadhtlihen Teile be2 BVerlehr3d da-
mit gerednet mwerben, daR audy dad Bild einer Eidbedie ald bas
eine3 Salamanberd angefehen tpird. DVas toird aber um fo eher
ber Fall fein, fvenn bem BVejdauer dad Bilb einer Eibedie al3 ge-
merblided Renngeihnungdmittel entgegentritt. Denn bann han.
pelt e3 fid fiir thn nidht nur um eine Erlenntnisd auf Grund un-
pollfommener zoologijder LVorftelfungen, fondern wm Erinne-
tung3vorgdnge, die mit bem thm ausd ber umfafjenben Werbung
ber RIdgerin befannten Begriffe , Salamanber” jufammenphingen.
Jit thm biefer TName al3 ber eined gewerblien Unternehmens
gelaufig, ba3 fid) fiir jeinen gefdaftlidien Bertehr des Begriffa
Sualamanbder” in Wort und Bild feit Jahrzehnten in jtartitem
Umfange bedtent hat und nody bedient, fo fann nidt audbleiben,
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bag jebe Darfteflung eined falamanbderdfnliden Kriedjtieres,
and) einer Eibedife, in ber Bertvenbung alé geiverblidhed Kenn-
seidynungdmittel ben Gebanfen an jened Unternehmen audldft.
Daraud ergibt fid) bei ber aud) bom Berufungdgericht angenoms
menen ftarlen Renngeidnungdfraft bed Namend , Salamander”,
baf bie Rldgerin in threm Namendredyt in jedem Fall audy bann
perlept toird, wenn ein anberer bad Bild einer Eibedyfe im ge-
{daftliden Berfehr vermendet. Jhr Unterlaffungdbegehren ift
beshalb aud) nad) § 12 BEDB,, § 16 UniWE. begriindet. Das Be-
benfen bed Berufung2geridits, die Kldgerin erfange auj folde
Weife eine bom gejunben Volldempfinben nidyt gebilligte Bor»
sugsftellung, ba fie phre Midfiht auf ba3d Beftehen eined Wett-
bemweraperhaltnified gegen jebe anberieite gefdiftlihe Benupung
ver Darftellung eined reptilihulidhen Lrieditiered einfdreiten
Ionne, greift nidt dburd). Denn einmal beanfprudt bie Kligerin
ein Yudfdlieplidleitdredt nur fiir ba3d Bild eined jalamanders
ahnliden Lriedtieres. Sobann fann von einer unguldijigen Vor-
augsjtellung ber fligerin im gegebenen Fall aud) bedhalb feine
Rebe fein, meil jie fih gegen eine mifbraudlide Berwendbung
ihres Firmenidhlagoorted nur fiir Waren roenbet, bie ben von ihr
vertriebenen gleidartig find. £0b thr Sdupbegehren bei vdlliger
Berjdyiebenartigleit der Waren verfagen miifte, weil e2 joldens
fallé an etner Jntereflenderlegung fehlte, ober ob fid) eine folde
jelbjt bann ergdbe, teil iht in jebem Falle baran Hegen miifte,
eine , Berwdfjerung” ihres Firmenfdlagroortes 3u verhiiten, lann
unerodrtert bleiben.

Den pon ber Bellagten erhobenen BVertoirfungseinmand halt
basd Berufungdgeridt nidyt fiir begriindet, foweit BVerlepungs-
banbdlungen in Frage tommen, twie jie ber Betlagten im angefody-
tenen Urteil berboten werben, €3 ift ber Meinung, biefe habe nad)
Ubgabe der Berpflidjtungdertldrung bom 16. Januar 1934 nidt
bariiber im Broeifel jein tinnen, baf fie mit ber Vermwendung ber
Darftellung eines Rrieditieres in Ridenanfidt gegen ben Willen
ber Rldgerin Hanbele, und tonne angefidits ihrer BIsgldubigleit
teinen rebliden und fdupwirdigen Befigitand an diejer BVezeid)-
nung erworben haben. Nad) der WUnficht bes Verufungsgeridts
wire bie Sadlage hingegen andersd zu beurteilen und bem Yer-
wirtungdcinmande ftattyugeben, wenn bei ben fonftigen von ber
Bellagten bertwenbeten Abbilbungen cined Kriedtiered bie Gefahr
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einer Berwedjjiung mit bem Salamanberbilbe ber Klagerin be-
{tdnbe und bamit beren Beidienredite verlest maren. Denn dann
babe die Bellagte infolge ibrer jeit dem Jahre 1934 mehr und
mebr perftartten toerbemifigen Benupung folder Abbilbungen,
pie ber Rligerin nidt habe verborgen bleiben fonnen, injotveit
einen zur Begriinbung ded BVermwirfungdeinwands hinreidenben
. Befipftand ermorben, ben bie Kldgerin nad) jahrelanger Untitig-
teit jept nidht mebht zunidhte maden Idnne.

Gomweit bad Berufungdgeridt hiernad) annehmen follte, aul
eine Berivting tonne fid) nur berufen, wer im guten Glauben
an fein Redyt gehandelt habe, tinnte dem in biefer AUgemeinbeit
allerbingd nidt beigetveten mwerben. Yud) wenn fidh ber Verleper
von bornberein bemuft gewefen todre, baf er dbem Willen bes
Berlegten zumiderhandle, wire ihm ber Cinwanbd ber BVerivirfung
nidyt zu verjagen, jofern er nad) bem {pdteren Berhalten bed Ber-
lepten annehmen burfte, biefer wolle eine Beeintradtigung feirres
Redyted hinnehmen. €3 ware alio dentbar, daf fid) die Beflagte
teo threr Erilarung vom 16. Sanuar 1934 zur Benupung ber
Darftellung eined Rriedjtieres fiir befugt Halten durfte, wenn fie
nad) bem {pateren BVerhalten ber Rlagerin Unlaf gehabt hatte, aup

“deren Ginverftdndinid ju jdliegen. Hatte fie mit Ridfidt hierauy
Miihe und Koften aufgetvenbet, um bie von ihr benupte Bezeid-
nung gur Geltung zu bringen, und ware ihr died gelungen, fo
ire e3 thr nad) Treu und Glauben nidt ju vertvehren, wenn fie
pem Borgeben der Klagerin ben Cinwand der BVerwirfung ent-
gegenbielte, Der Cinmanb Ionnte thr nur bann nidt zujtatten
fommen, wenn fie fid) ber Wiberreditlidleit ihred Handelnd und
bes Feblend einer Bereitidaft be3 anderen Teils, e8 hingunehmen,
betufit gemefen wire (pgl. @RUR. 1939 €. 418). Dak bied der
Fall gemefen ift, will aber bad Berufungdgeridyt, wenigjtens Hin-
fidtlich ber bon ihm al3 unyuldffig angefehenen BVerlepungsdhanb-
fungen, aud) offenfidtlid) feftjitellen. &2 bertveift infoteit mit
Redyt auf bad Sdyreiben der Rlagerin bom 15. Fanuer 1934 und
auf deren ablehnende Haltung gegeniiber ber Bitte ber Bellagten
um Bemwilligung einer Uufbraudsfrift. Die Betlagte hat aud), ab-
gefehen pom bloken Beitablauf, nidt3 vorgebradt, woraus ju
folgern mare, baB fie fidy ihrer Berpflihtung3ectlidrung hatte fir
{iberhoben eradyten und ihr Berhalten al3 von ber Rldgerin ge:
billigt anfeben bilrfen.
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Halt biernady dad Berufungdgeridht den Wertvirfungsein-
mwand mit Redyt fiir unbegriinbet, joreit ed fidh um ben Gebraud)
ber pon ibm allein al3 permedilungsfibhig angejebenen Dar-
ftellung eined Rriedytiered in Ridenanfidht Hanbelt, jo muf dies
ebenfo aud) fiir bie fibrigen Abbilbungen etner Gibedfe gelten,
beren {id) bie Bellagte bebient hat. Venn nad) bem pben Aus-
gefiihrten ftehen aud) fie bem Salamanberbilde der Rldgerin fo
nabe, bag fie mit ihm verwedfelt werben finnen, Die Vellagte
hatte, wie bereitd bargelegt, feinen @rund, bie Juldffigleit threr
Bertvenbung anberd ju beurteilen ald bie ber Darftellung, bie
audy bad BerufungBgeridht mipbilligt. Sie hat aud), wie die fibers
reidjten lUinterlagen ergeben, in ber Tat feinerlei Unterjdhied
soijden ber Wiebergabe einer Eidedfe in Riidenanfiht obexr in
einer fonftigen ®brperft2lung gemadt, fonbern bie verjdhiebenen
Abbilbungen gleidjgeitig unb nebeneinanber verwenbdet, offenbar
in ber Unnabhme, baf jede bon ihnen ben erftrebien gleidmafigen
Werbeeinbrud permittle, E3 ift dedbalb geboter, bie pom Be-
rufungdgeridit al3 nidt vermedflungsfabig bezeidneten Dat»
{tellungen ebenjo ‘ber Berpflidtungdertldrung bom 16, Januar
1934 gu unterftellen mie die im angefodtenen Urtetl beanfians
betent. Yud) fiir jene fonnte bie Bellagte nidt im Jiveifel bariber
fein, bak ihre Benupung ber fibernommenen Verpflidtung zu-
miberlaufe. Aud) ihnen gegeniiber mup alfo ber Cinmand ber
Bermirfung verfagen. Ob er ferner bedhalb ausdge{dofien ift,
mweil bie Beibehaltung einer mit ben Beidgen ber Kldgerin ver»
edyfelbaren Bezeidmung angefidyts der ftarfen Renngeidnunga-
Fraft jener Beidjen unb threr Wertung im BVerlehr ald Merfmale
cined befonber3 guten unbd gefdhiigten Eryeugniffes ju einer Srre-
fibrung ber UAllgemeinbeit flifren wirde (vgl. GRUR. 1939
©. 806), fann bahingeftellt bleiben. Ebenfotvenig bebarf ea eines
meiterent Eingehend auf die Riige ber Revifion, dad Berufungs-
gericht habe bag Vorbringen ber Rldgerin beriidfidtigen miffen,
baf bie Bellagte bei ihrer allmafhlicy gefteigerten Werbung in-
jofern befonbers bosglaubig gehanbelt habe, ald fie unddft in
Heinen Stdbten und {iberhaupt an Stellen mit ber Werbung be-
gonnen habe, bie voraudfidtlid) ber Aufmerljamleit ber Rldgerin
entgeben fonnten.

CErmweift fid) fonad) bas Unterlafjungdbegehren ber Magerin in
pollem Umfang al2 geredytfertigt, {o begegnen audy ihre weiteren
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Unfpriide auf Uusdtunfterteilung und Feftftellung Ieinen redht-
lidyen Bebenlen. Die Betlagte trifft, wie fich aus bem porher Yus-
geflihrien ohne meiteres ergibt, ber Borwurf {Guldhaften Hanbelns
aud injotveit, ald fie bad Bilb ciner Eibedie in anberer al3 ber
pom Berufungdgeridht migbilligter Ausfitbrung vertvendet Hat.

Dad angefodhtene Urteil tann nad) allebem nidht bei Beftand
bleiben. Der Revifion it ftattzugeben und, ba bie Sade jur Enbd-
ent{deibung veif ijt, bie Berufung ber Bellagten gegen bas lanbd-
geriditliche Urteil in vollem Umfange zuriidumeifen.



