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34. Nuter welden Vorausdjepungen liegt e3 bem Hrst ob, fidh
wegen Miglingensd einer Operation ju entlaften?

BEDB. § 276.

II1. Bivilfenat. Urt. . 17. Mai 1948 i. &. Dr. W. (Bell)
. &t. (RL). I1I 81/42,
1l Dhetanbebger it Bregia.

Der Enbe 1874 geborene Kldger hatte {ein redites Auge nad
boraudgegangener Operation wegen grauen Stard tm Fabre 1930
verloren. Sm Sabre 1935 geigten fidy Ungeidien beginnenben
Ultersjtars eudy an feinem linfen Auge. Cr trat deshalb Enbe
Sanuar 1936 in bie Behandlung ded Bellagten. Diefer nahm an
bem Auge in ber Beit bom 11, Februar bi3 gum 2. Juli 1936 eine
Reibe operativer Eingrifie bor, und zwar junidit eine Yus-
fdneibung ber Regenbogenhant, jobann in zwei Eingriffen bie
Gutfernung pon Teilen der Linfenmafle und in jiei teiteren
Cingriffen bie Durditrennung bed Nadiftard. Nad) bem lehten
Gingriffe war bad Sehpermogen bed Klagers ganylid) gejdhroun-
den unbd hat fidy aud) nidyt wiederherftellen laffen. Am 1. Mary
1937 wurbe der flager al3 Poftbeamter in ben Rubeftand verfept.

Der Rldger behaubtet, die — fiir alle weiteren Eingriffe
grundlegenbe—Auzfdyneibung ber Regenbogenhaut fei ohne feine
Cinilligung und ohne jeden Hinoeid auf dbie Moglidhleit bed
TRiflingens und bie bann cintretenbe Folge villigen Crblinbens,
alfo redtdmidrig, gejdhehen. Die Cingriffe habe dber Bellagte aud
nidyt fadgemif audgefiihrt; indbefondere miifje ihm beim Iepten
Gingriff ein Sunftfehler unterlaufen fein, ba die Sehfraft des
Muges im Anjding davan erlofdyen jei. Wegen bder fir ihn ald
bereits Cindugigen befonbderd grofen Gejahr habe der Betlagte
die Eingrific teinesfall3 in ambulanter Behandlung pornehmen
diirfen, ihn vielmehr einer Augentlinii dberweifen mitffen. Sein
Sdyaden bejtehe gundd)it darin, daf er vorgeitig in den Rufeftand
verfehit worden jei, todhrend er fonjt nod) minbejtena big zur Voll-
endung jeiucd G5, Lebensjabres hitte Dienft tun innen. Dic
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flage ift auf ben Unterjdjtebsbetrag fiir bie hiernad) in Betradyt
fommenbe Reit bom 1, Mirg 1937 big jum 1. Dezember 1939,
auf bie Eritattung von Uufwendungen fitr bie Fnanf{prudnafme
mweiterer Arzte und fiir die bendtigten Blinbenfilhrer, indgefamt
auf Bahlung von 2702,42 RM., aukerbem auf ein ber Hohe nad)
pom @eridhte su beftimmended Sdymergensgeld und auf die Feft-
ftellung ber BVerpflidtung besd Vellagten geridytet, bem RKliger
aflen zuliinftigen Sdyaben zu erfepen.

Der Betlagte ijt diefen Unjpriiden entgegengetreten. Er be-
ftreitet, baf ibm irgenbein Runftfehler unterlaufen fei. Wenn bie
ambulante Behandlung al3d folder angefeben merben jollte, o
ftebe injorveit die Urfachlichleit fiir bie Grblindbung bed Rldgerd
nidt feft. Jm erften Redhtdzuge hat ber Bellagte ferner BVer-
jdbrung eingetwendet, joweit ber Unjprud) auf unerlaubte Hand-
[ung geftiigt ift. €r bat fidy audy auf Mitverfdulben bes Klagers
berufen. Jm giweiten Redytdzuge hat ber Bellagte angegebein, bie
Berlepung ber Linfentapfel bei ber exjten Operation fei burd) ein
Buden bed ®lagers mit bem Ropfe verurfadht worben und Habe
weber burd) eine fiinftlide Libldhmung nod) dburd) eine Biigelnabt
verhinbert merben tonnen. Er hat auferbem vorgetragen, baf bie
beabfiditigte Operation borher mit bem Kldger eingehend erdriert
morben unbd biefer einverftanben getwejen fei.

Daz Landgeridt hat nad) Erhebung von Beugen- und Sady-
perftindigenbeweis ein Teil und Bwifdenurteil erlaffen, burd
bad bem Rldger der Unterfdied toijden Gehalt und Rubegehalt
mit 1077,42 RIN. fowie ein Sdymerzendgeld von 1500 RM. 3u-
erfannt und bie von ihm begebrie Feftitellung getroffen worden
ijt. ©etn Anfprud) auf Erias jeiner Ausdlagen ift bem Grunde
nad fiiv geredytfertigt erllict worden. Das Berufungsdgericht hat
bie Berufung de3 Betlagten juriidgemiefen. Seine Revifion blieh
erfolglos.

Grinbe:

Das Berujungdgeridgt ftipt jeine Cntjdeidung allein axf bie
unftreitige Tatfade, daB bder Betlagte die fitni operativen Gin-
griffe am linfen Yuge ded Rldgers, die jedesmal mit Eréffrung
be3 Augapfet3 perbunden waren, in ambularnter Behanbdlung por-
genommen hat. Der Sadyverftandige Rrofefior L. hat fidh dahin
gedufert, biefe Urt ber Behandlung ded bereitd eindngigen Kli-
gers fei nidyt gu verantroorten getvejen nud fiune roohl bon nie-



170 34. Wrathaftung. Beweisloft.

manbem gutgeheifen twerden. Jm eingelnen hat er bazu aus-
gefithrt, baf filx bie Nadbehandlung unbedbingte Rube unerldp-
lidged Crforbernid getefen {et und baf injoiveit alle nur erbent-
lidlen Borfidhtdmagnahmen Dhatten angetvenbet werdben miifjen.
Das fei aber nur beiftationdrer Behanblung in einer entfpredjend
eingeridhteten Yugentlinit mdglidh gewefen. Denn {don die Cr-
{ditterungen auf bem Heimivege nady der Operation hitten Er-
fderungen aualdfen Ionnen; {o hatten Biutungen eintreten, andy
habe fidh ver Wundfdluf verzogern Idunen, rwodburd) dem Ein-
bringen von Unjtedungdleimen BVorfdub geleijtet merde. Frijd)
operievte Hugenfrante bebilrften baber einer bejonberen Pilege
burc) gefhulted Perfonal, und fir bie erften bdrei Nadite feien
Radtioadyen exforberlich und fiblid). Hiernady ift ba3 Berufungs-
gerid)t babon audgegangen, baf bie ambulante Behanblung bes
Rligerd ,nad drtlider Wiffenjdaft” ein grober Febler gemwefen
fet. Dasd Berufungsgeridht madt bem Kldger alfo einen fdhweren
Verfto gegen anerfannte Regeln der Hinijden Wiffenidaft und
Prarid zum Borourf. €3 ift weiter zu ber Ubergengung gelangt,
biefer Berftof habe die Erblinbung ded. Rldgerd leidyt herbeijus
fiilbren bermodit. Wud) babei folgt bad Berufungdgeridyt offen-
fidhtlidy bem Gutadyten bed Sadyverftandigen. Diefer hat die Er-
blinbung be2 RKlkger3 mit einer vorausgegangenen f[dveren
fgleidhenden Eniziinbung bed Augeninnern — beren Entfiehung
burd) eine ambulente Bebanblung: beglinftigt wirdb — in Bu-
jarmmenbang gebradt. Jniolge biefer Entaiindbung fet bie Nad-
ftarmembran offenbar fehr {hmartig gemefen. Die Durdtrennung
einer jolden Sdivarte jet aber {dmierig und mandmal unmdg-
fidy; fie tomne burd Berrung ber Gewebe in ber Tiefe ded Uugesd
3u grogen Blutungen ober RNephautabldjungen fihren, BVeridhlim-
merungen, bie bei ber lesten Dperation offenbar eingetreten feien.
Begen bie porftehenben mebizinijdhen Audgangdpuntte ded Bes
rufungdurteild laft fi§ in redtlicher Hinfidht nidtd einmenben.
Jnioweit hat bie Revifion aud) Feine Beanftanbungen exhoben.
Der Sadyperftindige hat allerdingd ausdgefiihrt, e3 lafje fid
nidt mit Sidyerheit ober genligender Wahridyeinlidleit feftitellen,
baf im vorliegenben Falle bie ambulante Behanblung den trau-
rigen @nbausgang berurfadit ober mitperurjadit habe. Gleidh-
wohl at aber bad Berufungsdgeridit den urfadliden Bulfammens
Bang al8 gegeben unterjtellt, weil e3 bei ber obivaltenben Sadlage
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Aufgabe de3 Bellagten getvefen fei, fidh su entlaften und Umjtande

aufsuzeigen, weldye die Erblindung bed Kldgerd mindeftensd wahr-

{dheinficher herbeigefiihrt haben Ionnten al3 feine Behandlungs-

weife. Dad habe ber Beflagte nidyt getan. Er habe weber Niheres

fiber ben WBerlauf der Operation porgetragen, nod) feine pom

Gadiberjtanbigen permifiten dratliden WUnfzeihnungen vorgelegt,
" obwo§I ihm bied miglic) gewefen fel.

Die Rebifion meint, dbad Berufungdgeridt habe bie Betveis-
laft unridhtig perteilt. Alerdings fann e3 nad) feftjtehender Redyt-
fpredung bed erlennenden ©Senatd nidgt au Raften bded Wryted
geben, wenn bie Urjadje ded Miglingen3 einer Operation nidit
feftaujtellen ijt (RGZ. Bo. 128 &.121 [123] und oft). Diefer
Grunbjag ift bom Verufungdgeridt aber nidt fberfehen worben,
ba er im Bernfungdurteil audbridlid) herborgehoben wird. Sne
beflen ift er, fworauf der erfennenbe Senat ebenfalld wiederholt
Bingetviejen hat (Urteile ITY 407/25 vom 9. Juli 1926 in Warn-
Ripr. 1926 Nr. 155; 111 203/36 vom 21. Mai 1937 in HRN. 1837
Pr. 1301 u. oft}, nidit ftarr angumenden, Jm Eingelfalle fann e3
eine geredite Snteveffenabivigung erforbern, dbaf ber AUryt {id
wegen ber Ur{adlidleit ober Miturfadlichleit eined bon ihm
fdulbbaft bBegangenen Feblers entlaften muf. Der erfennende
©enat bat bied in3bejonbere in {olden Filen angenommen, in
benen ber Urat ben Rranfen dburdy unfedgemdife Behandblung
bervufit ober leidifertig einer Gefahr ausdgefept hat, die ben dufier
ten Umftinben nad) gerabe bie Schabigung Herbeifiihren tonnte,
die bann eingetreten ift (bgl. bad {don ermdhnte Urteil bom
21. Mai 1937 fowie dasd mweitere Urteil IIT 134/39 pom 21. Suni
1941 in WarnRipr, 1941 Nr. 14). Go liegen aber die Dinge Hier.
Nad) ben getroffenen Feftjtellungen hatte ber Bellagte durdy bie
nidyt u berantwortendbe ambulante Behandlung bie nabeliegende
Gefahr eined unglidliden Uudganges ber Operatiomen gefept.
Demgegenitber hatte er fid), wie bad BVerufungageridht mit Redht
annimmt, entlaften mitflen. @r hatte alfo befonbere Umftdinde
bartun miiffen, auf Grunbd beven bad Geridyt bei Wiirbiqung ded
gefamten Sadyverhalid in freier liberzeugung gemip § 287 3PO.
bazu gelangen fonnte, einen mit ber gefepten Gefahr nidht in Bu-
fammenbang ju bringenben Urfadenablauf fejtzuftellen. Ter Be-
Hagte hat Ieine berartigen Umijtdnbe bargetan. Gr Hat nidt ein-
mal, toie bad Berufungdgeridgt hervorhebt, eine anbere Urjade
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der Sgidbigung ald wabrideinlid) aufgezeigt. Da er aud) jeine
dratliden Uufzeidnungen nidyt porgelegt hat, hat ba3 Berufunps-
geridt ge{dhlofien, bap ev fidhy fiberhaupt auperftande fehe, eine
jedlide Uuftldrung iiber bie Sdyabendentftehung zu geben. Diefe
Sdlubfolgerung liegt im wefentliden auf tatjadhliGem Gebiet,
in welded bad Revifiondgeridt nidht eingreifen fann. Sn redt-
lidger Hinfidyt mag bazu bemertt werben, bak bad Feblen pber —
wa3 bem gleidyftehen wiirbe — bdie Buriidhaltung jolder Anf-
seidmungen ebenfo tie thre Unzuldnglidfeit nad) bexr Redht-
jprechung bed erfennenben Genats fiir fid) allein jdon die Folge
haben tann, eine Eutlaftungdpflidt bes Bellagten gu begriinden,
{ofern Yufzeidynungen sum Nadroeife ber Behandblungsdart iiblid)
unb erforderlich find (Urt. III 27/38 vom 28. Oltober 1938 in
SenfiUrd. Bd. 93 Nr. 50).
Die Revifion madt geltend, dba3d Berufungsdgeridyt fei nad
§ 139 BB, verpflidptet gewefen, ben Bellagten zu der erforber-
liden Aufilarung anzubalten. Sie tann jebod) aud) bamit nidt
burdibringen. Der Bellagte war bereitd im erften Redhtdzuge
durd) Bemeisbefdluf aufgefordert worben, fid) fiber ben Umfanag
* ber Behanbdlung zu erfliren. Sobann Hatte ber Sadverftandige
Profefjor L. in feinem Gutadten erfidrt, bag er bie aratliden
Yufzeidnungen bed Beflagten {iber die operativen Eingriffe ver-
mijje unb baB ed aud) an allen widtigen Eingelheiten iiber die
tednifde Durdfiihrung der Operationen, die Unwenbung geit:
geméfer Sidjerungsdperfahren und ben Berlauf der Behanblung
feble. Dierauf mar ber Bellagte durd) bas erftgeridhtliche Urteil
nodimald hingemiejen morben. @leidyoohl ift er in {einer Be-
rufungdbegriinbung auf diefe Punlte nidt eingegangen. Die Re-
vifion irrt mit ber Behauptung, et habe in ber Berufungabegriin-
bung um feine Anhorung gebeten, falld nod) eine UnfHarung fiir
etforberiid) gebalten twerbe. Der Bellagte Hat dielmehr nur
aeltend gemadyt, bad Lanbgeridyt hdtte ihn im Wege ber Partei:
pernehmung horen fonnen, fofern hinreidende Behauptungen des
Rldgers borgelegen haben folltent und biefer ettva bie Parteiver-
nehmung des Bellagten beantragt habe. Der Bellagte war aljo
nidyt Dereit, augeralb de3 Beeidberfahrens von fidh) aus frei-
willig eine Aufldrung 3u geben. Erft nadbem ber Rlager im
Sdyrijtjage pom 11. Juni 1942 anj die Moglichleit einer Um-
tehrung der Bemweidlaft hingewicfen hatte, ift der Bellagte in
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jeinem Sdriffjage pom 25, Juli 1942 auf getwiffe Eingelbeiten
ber erjten Operation eingegangen. Jm itbrigen hat er nur allge-
mein zu ben Bormirfen gegen bie ambulante Behanblungdart
Stellung genommen. Ubgefehen bon ber Frage, vb biefes Vor-
bringen gemd§ § 529 BPL. fiberhaupt nod) ald redizeitig an-
gejeben werben fonnte, braudte bag Berufungsdgeridyt {don des-
Halb feine toeiteren Grildrungen bed Betlagten anzuregen, toeil
nunmehr angenonumen twerben burfte, bap er ju einer weiteren
Berpolftandigung jeined Vorbringens nidit willend ober nidht in
ber Qage fei. Sm iibrigen hat bad Berufungdgeridit ohne Redjta-
irrtum feftgeftellt, baB ber bamald im Militdrlagarett in Sd.
titige Bellagte bei dber geringen Enifernung pow W. aud) bei
boher Beanfprudung durd) feinen Dienft in ber Rage gemefen
wire, feine Unfzeidhnungen in W, {piteftend nad) Eingang bded
Gutadtens einzufeben und im Redhtsitreite zu vermenden. Die
Revifiondangriffe miiffen baher [amtlid) erfolglod bletben.
Enblich mag nod) barauf hingetviefen werden, baf ed biurdy-
au3 nabegelegen Détte, die Haftung bed BVellagten {don wegen
der Yudfithrung ber erften Operation zu bejaben. Der Bellagte
bat unftreitig bet ber juerft borgemommenen Husjdneibung ber
Regenbogenhaut die porbere Linfenfapfel verlejt und daburd
ben Grund jum Miferfolge feiner gangen Behanbdlung gelegt. Cr
bat bei ber erften Operation, tvic er jelbft sugibt, bie bom Sady-
perftinbigen gefdjilderten Siderungdmapnahmen fir bas Rubig-
ftellen be3 Yugesd (Finitlide Liblahmung und Jiigelnaht) nidyt
angetvendet. Folgt man bem Gutaditen, dbaf diefe Mafnahmen
erforherlid) twaren, fo hat der Bellagte audy hier ben Kidger be-
mwupt unbd leidytfertig ber Gefahr eined Ubirrensd bes Operations-
inftrumentd und bamit einer, wenn audy unbeabfiditigten Ver-
[epung bed Uugeninneren audgefest, iie fie in ber Tat eingetreten
tjt. Yudy injoteit hatte aljo der Betlagte greifbare Unbaltdpuntte
beibringen miiffen, aus benen bad3 Verufungsdgeridit im Wege des
§-287 B0, auf eine anbere Urfade jiir bie jd)ltefplide Crblinbung
bed flagerd hatte {dliefen innen. Dad ift jebodh nidht gefdehen.



