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40, Jft der {ibergang vom Leifjtungss gum Fejtjtelungsbegehren

bei gleidjbleibendem Rlagegrund unzuliffig?

FPO. § 532 Ub[. 1 1. b. F. ber Berorbnung gur weiteren BVerein-

fadjung ber biirgerliden Redjidpfleqe (Bierte Bereinfadhungs-

verorbnung — 4. BereinfB.) vom 12, Januar 1943 (RGBL I
&.7) § 4 Ub{. 6.

1. 8ioilfenat. Urt o5 Suli 1943 i. . W. al3 Nadlaf-
pileger ber perftorbenen &t. (R1.) w. EheleuteD. (Bell.). 11137/43.
1. Sanbgericht Berlin.
- W Rommexgeridyt bajeldit. i

Durd) notarifden Bertrag vom 7. Februar 1938 verauperte
die Witme Gt. ihr Hausdgrunditiid an die Betlagten, Die land-
titlidie Genehmigung au bem Wertrag ift erteilt, jedod) find bie
Bellagten, benen der Befif auf Grund bes BVertrags ilbertragen
mat, nod) nidt ald Figentiimer im Grundbud) eingetragen. Nad)
bem Tobe Der Witwe St. feppte ber jum Nadlappileger beftellte
Rldger ben Vellagten mit Schreiben pom 6. Juni 1940 eine Frift
sur Jablung ber Grunbermerbfteuer bid jum 15. Juni 1940 mit
ber Undbrohung bed Rildtrittd pom Bertrage. Nad fruditlofem
Wblauf ber Frift ertlarte er ben Ritdtritt und verlangte mit ber
Rlage Riumung und Herausgabe ded Grundftids. Die Be-
tiagten beftritten bie Redtmapigleit bed Ridirittd und maditen
mweiter geltend, baf fie sur Beit ber Klageerhebung nid)t mehr Be-
jiper bed Grunditiids getvefen feien. Wibrend bas Lanbgeridt
der Rlage ftattgab, mied bad Rammergeridyt fie ab mit ber Be-
griindung, daf der Ritdtritt bed Kldgers pom Bertrage nidit ge-
redjtfertigt gemefen fei. Auf die Rebifion bed Kidgers hob bas
Reidyageridyt durd) Urteil V 47/42 vom 7. September 1942 bas
Berufungaurteil auf, indem e3 ausfithrte, daf ber Kliger mit
Redht vom BVertrage suriidgetreten fei. E3 bermvied die Sade an
pad Berufungdgericht suriid yur Fejtitelung, ob die Betlagten gur
Beit der Klageerhebung nod) Bejiter bes Grunbitids getejen feien.
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3n ber erneuten Berufungdverhbandlung Haben bie Parteien
iibereinftimmenbd ertldrt, baf bie Bellagten jur Jeit der Klage-
erhebung nidyt mehr Befiger gerwefen feien. Der Kidger hat unter
Ubjtandbnahme pon feinem bidherigen LQeijtungdaniprud) bean-
tragt, unter Buriidmeijung der Berufung ber Beflagten im
itbrigen fejtzuftelien, bak ber notarijde Bertrag zivifdhen ber
Bitwe St. und den Betlagten pom 7. Februar 1938 purd) Rid-
tritt aufgehoben und bamit nidhtig fei.

Die Beliagten haben einer Rlagednderung wider{proden
und ihren Antrag auf Klogeabwetfung rwiederholt. Dad Rammer-
geridyt bat bie Rlage mwiederum abgeriefen. Die Revifion bded
fldger3 fithrte zur Anfhebung ded Verufungsurteild und sur Fejt-
ftellung, bag ber notarijdhe Rertrag durdy ben Ridtritt bed Kld-
gers aufgeldft worder ift.

@Grinde:

Da3 Berufungdgeridht hat die Anberung ded flageantrags
mit Ridfidht auf die am 1. Februar 1943 in Kraft getretene Neu-
fafiung ded § 532 BPO. (§ 4 ADJ. 6, § 15 der 4. BVereinfB.) fiir
unguldfiig gehalten, und ymwar dedhalb, weil ber gedinberte Anirag
erft in ber mitndliden Berhandlung vom 2. Februar 1943 gejtellt
morben fet. Dem biergegen geridyteten Revifiondangriff ift im
Ergebnis beigutreten. Der Ridger hat den gednderten Klageantrag
Dereits im Edyriftfap vom 21. November 1942 geftellt. Diefer
Sdjriftiag entipridit den Erjorberniflen bes § 253 Ab{. 2 Rx. 2
BPO. Snfolgedejfen ijt der gednderte Anjprud) gemdf § 281 3PO.
bereitds mit der Buftellung bed Sdriftiages reditdhingig gewor-
den. Diefe Bujtellung ijt aber, iie bie Erividerung ded Be-
tufungsanmaltd der Bellagten bom 22, Jannar 1943 ergibt,
jedenfalld por biefem Tage, alfo vor Jnlrajttreten der 4. Ber-
einiB. borgenopumen toorden (vgl. § 187 BPL.). Demnady Lommt
§ 532 BBO. in dber burd) bie BereiniB. beftimmten Fajjung hier
nidgt sur Anmwendung; mafgebend ift vielmehr feine Fafjung auf
Grund ber 3. VereinB. vom 16. Mai 1942 (RGBL. I S. 333),
wonad) nur, bon den Fallen bed § 268 FPL. abaefehen, die Er-
hebung neuer Unfpriide unzuldffig ift. Dah aber bei unverin-
vertem flagegrunbde ber Ilbetgang pon ber Reiftungs- jur Feit-
jtellungatlage und umgelehet einen Fall bed § 268 Nx. 2 darftellt,
iit in Redytfprediung und Sdyrifttum anertannt (vgl. Jonas-
Tohle BPO. Bem. V2 zu § 268; RG. in JW. 1902 &. 76
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RNe. 7, 1911 &.371 Nr. 32). Im gegebenen Fall ijt Klagegrund
der Hiidtriit bed RIdgers pon bem Bertrag, auf Grunb beflen den
Bellagten der Befip ded jtreitigen Grunditiids itberlafjen worben
mwar. Diefer Blagegrund ift aud) Inhalt ded jepigen Feftjtelungs-
begehrens bed Rliagerd. Die Einfdrinfung bed § 532 UH|. 3 in
Berbinbung mit § 529 PO, fteht der Beriidfidtigung de3 reuen
Antragd nidt im Wege, ba basd Fehlen be3 Befises ber Vellagten,
Da3 bie Antragddnderung veranlaft Hat, erft im erneuten geiten
Red)t3zug unftreitig geworden ift.

Sm itbrigen Idnnte aber aud) die Unwendung bed § 532
BPO. in ber Faffung ber 4. BereinfB. zu feinem anberen Gr-
gebni3 fithren. .

Broar witd in AL 1 Sap 1 eine Anderung de3 Rlageantragd
grundfaplidy fiir unguldjfig erflact. €3 untecliegt jebod) teinem
Rweifel, bap etne Einjdhrantung ded Rlageantragd ohne Anberung
bed Rlagegrunbdesd ftatthaijt iit. Denn fiir bie Annahme bed Gegen-
teild fehlt jeber pernmiinftige ®rund; fie wiirbe bielmehr bem
Bmede bder BVerordnung, ber Bereinfadung ded Berfahrens,
wiberftreiten. Jn bem Ubergang pon ber Leiftungsd- gur Feit-
ftellung3tiage bei gleidhbleibenbem Rlagegrund it aber eine Ein-
jdranfung ded Klagebegehrend gu erbliden. Wenn in Wbj. 1
Sap 2 nur die Buldffigleit bed 1bergang? pon der Feftitelungs-
sur Leiftungatiage qudbridlid) beftimmt ift, o fann hieraus nidt
burd) Umlehridlupg die Unzulifligleit bes (bergangs von ber ei-
ftungds sur Feftitefungsllage gefolgert mwerben. Gegeniiber bem
erjten Saj bed UBf. 1 beburfte es fitr ben libergang von der Fejt-
ftellungss zur Leiftungailage einer Audnahmebeftimmung, da in-
joteit eine Griveiterung ded Rlagebegehrend porliegt. Dagegen
bat ber Befetgeber die Buliffigleit bed lbergangd von ber Lei-
ftungss gur Feftjtellung3tlage, bie eine Einjdrantung des Rlage-
begehrend barjtellt, offenbar fiir felbftverjtdndlidy eradhtet und
dedhalb nidyt befonders erwihnt.

Beftehen fomit feine verfahrendreditlihen Vedenten gegen
bie Buldffigleit be3 gednberten Rlageantrags, fo it er aud, wie
bie Ausfithrungen ded friheren reidy3geridhtlichen trteils bereitd
etgeben, fadylid) begriindet, foweit die {Feftjtellung begehrt wirh,
bafy ber notariidhe BVertrag vom 7. Februar 1938 burd) ben vom
Rlager erflarten Riadtritt aufgehoben ift. Jnjorveit ift baher nad
pem Antrag ded Kldgerd ju erfennen. ©oweit der Antrag aud
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bem redjtdmirtjamen Rildiritt die Folgerung der Nidhtigleit bes
Bertrags yiehen will, geht er febl. Denn ber Ridtrit gemaf
§ 326 BAB. bewirlt teine Nidhtigheit be3 Bertrags, jonbern I5it
biefen nur mit Ridwirtung auf (§§ 327, 346 f{g. BEB.).



