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45. 1. Lnter weldien Borausjeguugen Hajiet ber Reeber eines
Seejdiffes flic ben Sdhabden, den die Anbhanglibne eined Shlepp-
juged bei bem Berjud) erleiben, basd in einer Seemafjerfirafe
feitgelommene See{difi ju umfahren® Wamn befteht fite iGn eine
Husgleidi3pflidt gegeniiber bem von bden Rabueigentiimern
anf Sdabenserfaf in Anjprud) genommenen Eigentitmer bes
Edyleppera? , . ‘

2. 3um Begrifie bes nriddliden Jujammenhangs.

3. Bur Husdlegung bed § 738 HOB. Wann ift bei mittel-
barer Sdyidigung ber Unfall anuf dad Mandver einesd Sdjiffes
ober bie RNidjtbeobaditung einer BVerordnung gucriidaufithren?

4, Darf ein feftfigenbed oder mandoriecuniihiged Sdyifj bie
Surdfignale bed Ark. 28 ber Seefirafjenordnung abgeben?

b. Qft ein auf Grund geratenes, aber fahrtiichtip geblichenes
Sdiff ein Shifjabrishindernis im Sinne von § 19 ber See:
wafletfragenorbrung?

OB, §§ 485, 486, 735, 736, 738, 739, 774. BGDB. §§ 254,

421, 426, 823, 840. Seeftrafenorbnung Ust. 28. Seemafjer-

ftraBenorbnung bom 31. Dftober 1933 (RGBL. II &. 833)

in ber Faffung bom 18. Suli 1935 (RGBL I1 ©. 485)
— GWD. — §§ 3, 19.
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I 8ivilfenat Urt b.16. Suli 1943 i &. N. (/L)
. Firma &d. (Vell). 1 32/43.
I. Qanbgeridyt Luridy.
IL. Dberlanbesgeridht Celle.

Der Seedbampfer ,Sturgfee” der Bellagten fubr am 6. Ol-
tober 1937 unter-Uotfenfithrung mit einer nad) Papenburg be-
ftimmten Holzladung bie Em3 aufwdrts. Gegeniiber bem Durd-
ftidy Pottbeidh fam bie , Sturzfee” in ber Em3 am Raride einer
©anbbdn? feft und Tonnte {idh) trop Majdinenmandverd und
auflaufenben Waffers nidt befreien. Durd) wei {doarze
Bile (Urt. 4 GeeStrD.) murbe dbie Mandorierunfibigleit ded
Dampferd angezeigt.

Nad) Einfepen bed Ebbftromed fuhren von Weener qus eine
Unzahl Shleppziige [lupabwidrid. Bier Sdileppziige tamen nad-
einanber ohne Unfall an ber ©Steuerbordfeite ber feftfienden
oOturgfee’ votbei, bie brei lepten allerbingd unter Ileidhten
Bobenberihrungen. Wud) ber Kldger {Blug mit bem von ihm
felbft gefithrten Sdlepper ,Bliidher”, in deflen Unbang fidh dbic
Rabne ,WTAG 62 und ,Miinjter I* befanbden, einige Stunben
nad) bem Feftlommen ben an der Steuetborbieite ber ,Stury-
fee¥ vorbeifiijrenben Rursd ein, obiwvoh! bie tiefe Fahrrinne in
einter Breite von ettoa 70 Meter an ber Badbordieite ber |, Stury-
fee” perlief. Nadjbem ber ©Sdlepper bed RKldgers frei an der
Sturifee” vorbeigefommen war, fubr ber fabn ,, WTAG 62
auf ber ermdfhnten Sandbant feft. Der folgende Kahn , Miinfter
14 geriet ebenfalld quf Grund. Jnfolge ber {Hon feit einiger
8eit Jerridenben Ebbe {doiten bie Ribne frei von dem feft-
figenden Dambpfer ,Sturzfee’ ferum. Bei fortidreitender Tbbe
etfitten fie infolge Durdbrediens erheblide Bejddbigungen.

Die Eigentiimerinnen der beiden be[dddigten Lihne haben
gegen ben Rliger Sdabenderjapanipriide eingellagt. Der
©dabenderfapanfprud; ber Cigentilmerin bed Kahnd ,WTAG
624, ber einen Betrag pon 3860,51 RIM. nebft Binfen jum
Begenjtand Hatte, ift burd) Urteil bed Obetlandedgeridhtad in Celle
pom 17. Oftober 1941 redtsirdftig bem Grunbe nad fitr ges
redtfertigt erfldrt worben. Per Rldger hat auf Grund diefes
Urteild an Hauptiorberung, Jinfen und Kojten indgefamt 5810,68
RIM. an bie Sdifjseigentiimerin gegahlt. Un Seridytatoften find
bem Rldger 880,64 RIM., an eigenen auBergeriditliden RKoften
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1839,32 RM. in bem Redtsftreit ermadien. Die genannten
Poften im Gefamtbetrage pon 8530,64 RI. nebft 5 v. . Binfen
feit bem 25, Miry 1942 verlangt ber Kliger im vorliegenden
WMedtaftreit bon der Betlagten ald bem Reeder bed Seebampfers
©turziee” erftatiet.

@t bat geftend gemadit: Jhn al3 Fihrer ded Sdleppers
treffe fein Berfthulben, die Bejapung ber ,Sturyfee”, indbejon-
pere ben Qotfen, bagegen die ganze Scdhuld an dem Unfall bes
Gdleppzuged Blider”. Die Ghlepperfithrer hitten beim BVer-
laffen bed Gmabogens por ber Unfalftelle dem Einbrud ge-
oinnen milffen, dbaf dic ,Sturzfee” am redten Emaufer im
tiefen Fahriwafier feftgeraten {fei. AR bdie wirflihe Lage ber
Sturzfee” Babe erfannt werben fdnnen, hitten die ju Tal fab-
renben ©dleppyitge, deren Fabrt pom Ebbjtrom befhleunigt
wotben fet, ihren Qurd nid)t mehr dndern ténnen. Die ,Sturz:
jee fei burd) Berfdhulben ihrer Befapung in einer ben Schifjs-
verfehr gefahrbenden Qage feftgetommen. Gleidjwohl habe bie
Befagung nidts unternommen, um bie Sdhlepperfilhrer burd
geeignete Signale redtgeitig au warnen unbd barauf hingutoeifen,
daf ber feftiipende Dampfer wegen besd jallenden Wafferftanbes
nur an der Badbordicite in der tiefen Fahrrinne gefahrios wm-
fabren mwerben tonne. $Hilj3meife hat ber Kikger vorgebradyt,
bak bie fibermiegende Sdjuld ber Filhrung der ,Stursfee” bei-
sumefjen fet. .

Die Bellagte hat beftritten, baf die Bejahung ber ,Stury-
jec* ein Berjdulden treffe. MWegen bed Sadperhaltd Hat fic
fih auf bad Beteidergebnid und bie Bemeidwiirbigung bes
Dberlanbedgeridts in bem Redhisfireite bez Rilgers mit ber
Eigentiimerin ded fahng ,WTAG 62" berufen. Gie ift der Mei-
nung, baf bad Fejtlommen bder , Stursjee” filv ben Unfall be3 -
©dleppyuges ,Blider” nidt urfadlid gemefen fei unbd baf
nad) bem §Feftgeraten bie Befapung mit bem Sepen ber jdwargen
Bille den gefeplidhen Vorfdriften in pollem Umfenge geniigt
habe.

Die Borbergerichte haben bie Klage abgewiefen. Die Revi:
jion bed Rldgerd hatte teilmeife Erfolg.

Uus den riinben:
I. {iber die ®rundlage ber Rlageanipriide hat fidy ber Be-
rufungsridter nidt gedupert. Der Rldger witd gmwar, mie der
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Revifion guzugeben ift, durd) bad feine Sdhadenderfappilidt
gegenitber ber Eigenfilmerin bed Rabnd ,WTAG 62% redits-
[rdftig bem Grunbde nad) fejtitellende Urteil bed Dberlanbes-
geridytd Celle pom 17. Oftober 1941 nidyt gehindert, in bem vor-
liegenben Redytdjtreit geltenbjumadien, daf bie Bellagte ald
Reeber ber ,,Sturjfee”’ bdie Ulleinfduld an dem Unfall bes
©dleppzugesd ,Bliider” treffe. Jubeflen ift bei Unterftellung der
©dulblofigleit be3 Ridgerd und der Uleinjdjuld ber Bellagten
fein Redtdgrund fiir die Rlageanipride erfidtlid). ndbejon-
bere fann ber Rldger, jomeit er auf Grund bed ertwihuten lr-
teil3 bie in bem friiferen Redjtsitreit eingeflagte SHhabenderfap-
forberung ber Gigentlimerin De3 Rahnd ,WTAG 62 in Hihe
bonr 3860,51 MIM. nebjt Binfen erfiillt hat, gegen bie Betlagte
feine Eriapanfpriide aus auftraglofer Gejddftsfithrung erheben,
‘Da bie Boraudfepungen ber §§ 677, 683 BGB. bem Klagevor-
bringen nidt zu eninehmen find.

Mit Redyt finb dbaher bie Bordergeridte bavon audgeganger,
baf ber Rliger bie Mbglidhleit eine3 Rildgriffd gegen bie Be-
Eagte nur bann hat, wenn er und bie Bellagte ben Eignern ber
fdbhne fiir ben aud bem Unfell entftandenen Sdaben im Sinne
pon §§ 421, 840 BEB. alé Gefamijduldner haften. Died aber
fept poraus, bap ber Ridger neben der Bellagten nad) dem Ge-
fepe, fei e3 auf Grund be3 Sdlepprertraged obder aud uner-
Taubter Hanblung, wegen bed gleiden Sdhadensd den Kahneigen-
tiimerinnen erfappilidtig ift. Die bloge Tatjade, baf ber Kldger
in bem friheren Rediditrett mit der Eigentiimerin bded Kabhns
+WTAG 62* redtatriftig perurteilt torden ift, ift fiir bad Bor-
hanbdeniein eined Gefamtjdyuldbverhilinifies und bie Befugnisd des
Slagerd, Ridgrifi gegen bie Betlagte 3u nehmen, bebeutungslos
(§ 4256 UALj. 2 BGB.). €3 fommt deshald aud) bavauf nidt
eiter an, bap bad frlifere Urteil nur iiber ben Grund undb nidit
iiber bie Hohe ber SdhabenBerjapforderungen der Sdjiffaeigen-
timerin im Betrage bon 386051 RIT. nebjt Binfen ergangen
ift unb baf eine Entideidung iiber die Kojten deg Medjtaftreits,
beren Crjtattung ber Rldger jebt bon bder Bellagten verlangt,
nidt votliegt.

Die Frage dber Hajtung ded Kligers gegeniiber den Cig-
nern der Hahne ift in dem frilheren Redisditveit mit Redyt in
crjter Rinie nad) bem Sdleppertrage beurteilt wordben. Goweit
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nunmehr die Mithaft untb bie Uusgleidapflidt der Bellagien
al3 Feeder bes Seefdiffes geltend gemadyt wird, tommt in einem
nodj niber ju erdrternben Umfange nady §§ 738, 739 HOB. die
Antwendung der §§ 735, 736 HEB. iiber ben Bujammenitoh von
Sddiffen in Frage. lnter ber Voraudjepung, baf bie Eigner ber
gefdleppten Sdiffe feine Mitiduld an dem Unjall teifft, it
ihnen gegeniiber nad) bem alBbann eingreifenden § 735 in Ber-
binbung mit § 738 OB, fiir eine gefamtjdulbneriide Haftung
ber Bellagten Raum. Fir bie Ausgleihapflidt der Bellagten
im Berhiltnis gum Rliger wiitde nad) ben angezogenen Regeln
fiber ben Bujammenitol bon Sdjiffen nidt § 426 BSB,, fonbern
§ 736 OOB. mafigebend fein. JIm Berhilinis jueinanber
wiirben baber die Parteien, oenn aud) bie Befapung ded See-
bampfers eine unter §§ 735, 738 HGB, fallende Mitjdhuld an
pemt Unfall trifft, ben Shabden nad) § 736 HGB. im BVerhdltnis
ber Sdwere bes BVerjdulbend au tragen habew, bad einexrfeits
der Befapung ber ,Sturzfee” unb anbdererfeitd bem RKliger al3
SHifrer bed Scleppers jur Laft fillt (RGZ. Bd. 96 . 164;
Mittelftein Handbud be3 Binnenjdiffahrisredid 1918
S. 379 Unm. 67: Borti{d-[{dHude Binnenjdiffahris-
redyt 1938 §92 Ynm. 10c). Sotveit § 738 HEB. nidit gutrifit,
fann bie ©hadbenderfalpflidht ber Vetlagten gegeniiber ben Eig-
. nern ber Sdlepptibne gleidmobl nad) § 523 UHj. 1 BEY. in
Berbinbung mit § 485 HENB. gegeben fein. Wie nod) niber dat-
sulegen ift, befteht bieje MBglichleit, joweit mit ber Klage gel-
tend gemadyt with, baf bie Bejapung bad Feftfommen des See-
dampfers und Gierdburd) den Unfalt bed Scleppsuges ,Blider”
jchuldbaft verurjadit habe. Bet Uniwendung biefer Borjdrijten,
voiirben fir bad Ridgrifidredyt beg Kligerd die im § 426 BSB.
in Berbinbung mit § 254 BEDB. aufgefteliten Grunbdfdpe mad-
gebend fein. - ’

II. Dfne mweitered unbegriinbet it hiernad) die Kldge, to-
weit ber Rldger bon ber Betlagten Eriay ber Roften bed frithe-
ren Redjtaftreits mit ber Gigentiimerin bed Rafhnad ,WTAG 62"
perlangt, unb groar ohne Unteridyied, ob e3 fidy wm Koften ber
bamaligen $ldgerin ober folde ded bamaligen Bellagten und
jepigen Rldger3 Hanbdelt. Selbft tenn bie Wellagte ber Eigen-
titmerin bed fahnd , WTAG 62“ nad § 840 BODB. al3 Gefamt-
fjulbnerin neben bem RIGger haftet, wilrde fid dad Gefamt-
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fdulbberbdltnid nidt aui jene ProzeRloften erftreden. Fiir bie
Progepioften ber Glaubigerin, {ibec bie fein Titel borliegt, haftete
ver Rliger nur aud bem Gefidhidpunite bed Werzugsidabdens
(§ 286 BEDB.). Die Verzugsiolgen treffen aber nady § 425 UbY. 2
BBV, nur ben Gefamtjduldner, in defen Perjon fie eingetreten
finh. Bollends mangelt e2 an einem Redysgrund, qud bem bie
Bellagte fiir die eigenen Propefioften bed Ridgerd perantivortlid
gemad)t werben fann. Die mit ber Klage betlangten Prozeh-
fojten belaufen fid) indgefamt auf 3961,96 RM. [n Diefer Hohe
ift baber ein Criapanjprud) bed Kidgers zu verneinen, ohne dap
e2 nod) auf bie nadifolgenden Erivdgungen antommdt.

IIL ...

IV. Sadylider Pritfung bebarf baher nur nod) bie Frage,
0b unb gegebenenfalid in mweldem Umfange der Klager iwegen
ber pon ihm an die Gigentimerin bed Kahnd ,WTAG 62" ge-
gablter Daubtjumme nebft Jinfen im Gefamtbeirage non 4568,68
RIN. etnen Audgleidzaniprud gegen die Bellagte hat.

Mit Redyt bemdngelt der Rldger bie Unfiht ded Berufungs-
ridhters, bafy ber urfidlide Bujammenhang gwijden bem Unfall
bed Qahns ,\WTAG 62", auf den ed allein nod) antommt, und
Dem Feftfommen bed Dampierd ,Sturzfee” su permeinen fei.
Nad bem Ergebnis feiner Uusfithrungen eradtet ber Berufungs-
ridter erfidtlidh aud) ben Bemeid nidht fiic gefihrt, daf vhne bdad
Feftfipen dber ,Sturyfee’ ber Unfall fih nidyt ereignet Hatte.
Darauf wetfen bie Eriwdgungen hin, e3 Iafle fid nidt jagen,
paR ber Dampfer ohue ba3 Fejtiiben der ,Sturzfee’ einen
anberen furd gefahren mwire. Nad) ben Audjagen peridiedener
Beugen in dem fritheren Rechtaftreit fei ber Rldger ben pmwar
itbliden, aber gegen § 30 UBf. 1 und 3 EWD. verftoRenden und
beahalb falidhen TWeg iiber bie Sandbant gefahren. Nad) bem
Berhalten ded Kldgers fei e3 dburdiaud mdglid), daf er biefen
falfthen MWeg aud) bann genommen hitte, wenn bie ,Sturyfee”
nidt feftgelommen wire. Hieraus folgert der Berufungdridter,
e3 laffe fidy nidht fagen, bah bet bem Feblen ber  Sturzfee” an
der Riegeftelle der Unfall permieden toorden wire.

Diefe Ausfithrungen, die den uriddhliden Bufammenhang
in natiitlidem Ginne betreffen, beruben auf der vom Ridger ge-
riigten Berfepung bed § 2868 FPO. Riditig ift, dak ber Ridger
fiiv ben urfadlidhen Bufammenbang bemeidpflidiig ift. Wenn
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alfo bie Moglidhleit nidyt audzujdeidben ift, baf ber Kldger un-
abhdngig von bem Fefttommen der ,Sturziee” den in unmittel-
barer Folge ben Unfall ausléjenden gleidien furd genomumen
Daben iirbe, roire bie Berneinung ded urfddyliden Jujammen:
bangs gereditfertigt. Die ©djlufjolgerungen bed Bernfungss
ridhterd finben inbdeffen ihre ErHarung nur barin, baf er den in
pem friiferen Redhtdjtreit feftgeftellten Sadyperhalt, ben er and
ber borliegenben Cuifdeibung zugrunbde gelegt Hat, sum Feil
nidt er{gbpfend, gum Teil in einer Weife vermertet hat, die mit
ben bamaligen Feftitelungen unvereinbar ift.

Diber bie allgemeine Qage an ber Unfalljtele ift bem friihecen
Urteil folgenbed zu entnehmen: Per Lauf der Em3 befdyreibt {o-
wohl vot al3 aud) hinter ber Unfaliftelle einen Bogen, Fad) ben
Meffungen ded Tiefbaumeiijterd R., die der Berufungsridyter jitc
tidytig Bdlt, lag bie ,Sturzfee” in etrad {driger Lage Hart am
Randbe dber nordliden Sandbanl. Dad Borberjdhiff mwar etwa
120 Meter, dbad Hed ettoa 100 Meter bom nordliden Mfer ent-
fernt. Die tiefe Fahrrinne, in bie ber BLorberfteven der ,Stury-
fee Bineinragte, fitbrte faft in ihrer gangen Breite von 65 bis"
70 Meter fiiblid an ber Badbordieite der ,Sturzfee” vorbei.
Der Berufungdridier hat ed al3 auffaliend bezeidnet, bah auf
bem gleiden MWege mwie ber Kldger bor dem Unfall bier Sdlepp-
aiige und nad) bem Unfall ber Tingelfahrer ,Thea” {omwie zroei
eitere Gdjleppyiige an der Steuerbordieite ber ,,Sturziee” vor-
Geigefahren finb. Die voranfehrenben ©dleppsiige Hatten mit
Ausdnafhme ded erften Bobenberithrungen, finb aber nod) borbei-
gelfommen, ‘Dagegen finb bie Sdyleppziige , Hand” undb ,Braun-
{&ieig”, wie im Tatbeftanbe bed Urteild vom 17, DHober 1941
feftgeftetl ift, ebenfali3 fejtgelommen und haben Bejd)ibigungen
eclitten. ©don biefer Sadyperhalt ergibt bei unbefangener Be-
tradjtung eine hohe Wabrideinlidyteit dafiir, bap ber Weg ber
Edyleppaiige und die babei eingetretenen linfdlle im Juiammen-
hange mit ber Rage ber ,Sturzjee’ im Fabrivaffer ftehen, ba
nid)t behauptet ift, baf {Hon bor bem Feftlommen dber ,Stury-
fee’ ©djleppsitge fid auf ber gleiden Sanbbent feftgefahren
bitten, Die Sdylepperfithrer haben, wie ber Berufungsridter in
bem frilferen Urteil ndber evdrtert Hat, jamilidh Erivdgungen
pariiber angeftellt, auf weldier Seite fie an dem fefifipenden See-
dampfer vorbeifahren mupten. Daszfelbe jagt ber Berufungs-
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ridter aud) pom RKliger. Cr ijt hierbei babon ausgegangen, daf
Jretiimer fiber bie Lage der ,Sturziee” leidt moglid) gemwefen
feten, je nadybem aus mwelder Ridtung undb Entfermumg fie ge-
febent tvorben jei. Dagzu hat er erlGuternd bemerlt, bei- bem Ber-
laffen ber grofien Surve por bem Durdhitid) habe man ausd einer
Entfernung pon itber 500 Metern ben Einbdbrud getvinnen Ionnen,
baf bie ,Gturzfee’ am redten EmsBujer feftgelommen fei. Der
Berufungariditer bat aber bem Rliger den Bormurf gemadyt,
baR er tm Niherfommen aud einer Entfernung pon ettoa 300
bis 400 TMetern ein riditiges Bild pon ber Lage der ,Sturgfee”
hatte getvinnen ¥onnen, wenn er {id) nidit an ber linfen Seite,
jonbern vorfdriftdmikig (§30 ALL. 1 GWD.) an ber redjten
@eite bed Fabrmaflerd gebalten Bitte. Cr Hat dedhalb in dem
Entfduffe bed Kldgers, an ber Steuerbordieite ber ,Shurgfee”
potbeizufafren, die abdquate Urfadye fiir bad Feftfahren bded ge-
jdleppten fabnd und gugleid eine BVerlepung feiner Sorgfalts-
pilidt gefehen. Nad diefen Ermigungen ded Verufungsridters,
bie barin gipfeln, baf ber Rldiger nady Priifung ber Lage bdes
@eebampferd den sum Unfall {ihrenden furd gemdhit habe,
fann, toie bie Rebifion mit Redt riigt, unmbglid gefolgert
werden, bap eben biefe Lage ohne Einfluf auf fein Dandeln
geblieben und jomit feine Bedbingung flir ben Eintritt desd Un-
fall3 geroefen fei ...

‘Bon ber Peurteilung ded urfddliden Jujammenbangsd ijt
bie Sduldfrage ftreng su trenmen. &3 fommt dedhald filr den
nrfadjlichen BufammenBang weber barcuf an, ob bie Bejapuriy
per , Sturgfee” mit Einfdlup be3 Lotfen, nod) ob dben RKidger
unb bie {ibrigen Sdlepperfiifrer, bie ben Seebampier auf ber
Gteuerborbieife umfahren Baben, ein Verjdulden trifit. Dies
verlennt ber Verufungariditer bei ber Crivdgung, ed fei Pflidt
ber ©dlepperfiibrer getefen, ihre Fabhrt {o einguriditen, daf fie
ben bei Tage burd) ymei {doarze Balle vor{driftsmiRig (Art.
4a Gee®StrD.) ald manbdorierunfihig gefenngeidineten See-
bampfer ungefahrbet Hatten paffieren Fonnen. Wiberiprud)3voll
ift e, wenn ber Verufungdridter einerfeitd den Seebampier als
©diffahridhindernis anfieht, anbererfeitd aber bie IMoglidleit
bed Feftfommen3 voriiberfabrenber Sdhiffe ald eine fo entfernte
betradjtet, baf fte berniinftigerroeife nid)t habe in Betradt ge-
sogent 3u merben braudien. Fehlerbafted Fafven der Schlepper-
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fithrer mwitrbe nur bann bie Annahme bes urfadliden Sujammen-

bangd mit bem Fejtlommen ber , Sturyfee” ausidiicken, menn
e3 gegen alle Megel und Erjahrung bie erften Anjorderungen
en ein berniinftiged nautijhed Verhalten griblid auBer adt
gelaflen Ditte, fo baR & gimylid) auferhald ber durd) bden
crfabrungdmifigen Verlauf gegebenen Miglidileiten bed Sady-

ablaufed gelegen hitte (RGJ. Vo. 1563 &. 113 [119]). Ein {older
Gadbverbalt hat bei bem Fefjtlommen der , Sturzfee” unbd ben im
-Bufammenbange bamit fiebenden Unfillen ber Scdlepyziige, ins-

befonbere aud) bed Sdleppauged ,Blitder, nidt vorgelegen.

&3 braudyt hiergu nur auf die Wieberholung ber Unjille joivie

darauf Hingewiefen su tverben, baf nad) ben eigenen Ausfiifs

rungen bed Werufungdriditerd bie Lage ber ,Sturifee” minbe-
flend infofern verleitlidy mar und bie Sdiffahrt gejahrbete, als
man aud grdferer Entfernung ben Einbrud geminnen fonnte,
ber Dampler fife am redten Emdufer feft. Gerabe mweil bdie
Lage be3 Damplerd berart war, baB auf su Tal fahrenben

Sdyleppern jebenfall3 gunddift rrifimer entftehen lonnten und
bie Entfdliegung fiber ben eingujdhlagenden Rursd erjdyivert twar,

ift ber Bujammenhang swifden bem Feftlommen bed Dampierd

und ben Unfillen ber Shleppsiige aud) im Sinne der flir bie
reditliche Betvradtung gu derlangenden abdquaten Verurfadung .
vorhanben (RGJ. Bbd. 81 &. 359 flg.; Dan|@erP. 1914 Haupt-
blatt Mr. 104), Nad) bem gegebenen Sadverhalt faun der ure

{adlide Sujammenhang goifden den gebadten Creigniffen burd

ba3 Mevifondgeridit unbedentli bejaht werben. Der tatfddh-

lidge Dergang, indbejondere aud) bie Wiederholung ber Unjille,

twiberlegt bie Unnahme bed Berufungsdridyters, bie Moglidleit

von Nabigationdfeblern der Sdhlepperfithrer bei dem Umfahren

ber ,Sturgjee” et fo entfernt getvefen, ba ein Suiammenhang

stoifden hnen und bem Feftfommen bed Dampierd nad) ber

Huffaffung bed Lebend vernmiinftigeriveife nidht mehr in Betradt

gegogen twerben Ionne.

V. Qiber bie ©duldfrage in besug auf bad Feftlommen ded
Dampferd ,Sturzfee’ bat fid) ber Berujungdridier nidt ge-
dufiert. Der im BVorproge§ gehirte Sadverftindbige bat €3 un-
begreiflid) gefunben, bafy bie ,Sturzfee’ bei Hodivafier unter
Qotfenfiihrung fid feftfabren tonmte. Nad) biefer fiir ba3 Revis
liondperfafiren ald ridtig su unterftellenden Unfidht bebarf ed
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nody einer niberen Erdrierung beffen, ob bie Sdjffsleitung
ober ber nidt al3 Jwangdlotfe titig getvorbene Lotfe ald Mit-
glied ber ©diffsbejapung bei Univenbung ber erforberlichen
Sorgfalt nidt bio bad Fejtlommen ber , Siurzfee”, jonbern ald
mittelbare §olge ber fehlerfhaften Fahriveife aud) eine Sefdhr-
bung bez Sdjiffsperfehra hatten poraudfehen Ionnen, Dabei ijt
su beadhten, bap fid) die BVorausfehbarteit nidt anf bie befonbere
Qeftaltung ded [Hidliden Erfolges su exftreden braudt, ber
nadyfer eingetreien ift. 3 genigt pielmehr, wenn bei ber un-
porfihtigen Fabrivetfe nidt biog ein Feftfommen ber ,Stury-
fee?, foubern in toeiterer Folge aud) bie Entftehung einer bie
©diffaprt gefihrbenben Lage hitte in Mecdynung geftellt merben
mitfien (RG3. Bb. 69. . 340 [344], Bd.81 ©. 359, Bd. 136
©. 4 [10], Bb. 148 &. 154 [165]; MEGRKomm. 3 BEB.
9. Aufl. 1939, Vem. 3 su §823). Jn biefer Hinfidyt lommt o8
wefentlid) auf bie Bejdaffenfeit bed in Mebe fithenben Flup:
abfdnitted und bie Behauptungen an, bie ber Kldger hieritber
im Unjdlub on baz bon ihm vorgelegte Butadien vorgetragen
bat. Sndbefonbere hatte der Rlager auf bie Uniiberfichilichleit
ber Strede unb im Jujammenhange hiermit barauf hingetoiefen,
bap burd) die Sanbdablagerungen, welde burd) bie nad) Often
unb Weften anjdlichenden Krimmungen bed Fluffed verurfadt
worben feien, bie Sdiffabrt in dem engen, bon Sees und Binnens
fbiffen befabrenen Fabrioaffer fo erfdymert gerefen fei, dap ein
mit dem (bbftrome fahrended Fahrzewq, indbefonbere ein
Sdleppaug, die Stvede rur mit bejonberer Anufmertjameit Hitte
purdfahren tBnnen. Ferner mar behauptet, baf wegen ber unter
bem Sinfluf von Ehbe unb Flut ftinbig wedyjelnden Stirle ber
Sandbpinfe fiir ein bie Strede nur in grdBeren Jeitabjtdnben
befabrenbed ©dbiff Lotfenfilhrung nitig geefen fet.

‘Die Prifung bed Sadverhaltd in diefer Ridtung mup bem
Berufungdridter Abeclaffen beiben, ba ed bidher an jeber Fejt-
felfung ur Scdulbfrage mangelt, vor allem aud) feine @runb-
Tage gegeben ift, um ein Berfduiden bed RIAgers unbd ein
etiwaiged Mitveridulben der Befapung bed Seebampfers gegen-
einanber abzumwdgen,

Die Borjdrift bes § 738 HGB. wilrbe allerdingd auf Brund
der Ynnabme, daf bie Vefahung bed Seebampierd durd) un-
vorfidhtiges Fahren bie Sdiffdunfalle {dulbdhaft verurfadt Hat,
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nidt anzumenben fein, ba nidt erfidtlidy ift, baf bie ,Stury-
fee’ in ibrer Fabrmeife gegen eine den Sdup anberer {Fahr-
seuge begiwedende BVor{drift der SeemnfferfiraBenorbnung ver-
ftoBen Bat, und bie fehlechafte Fabriveife aud nidt ald Husfib-
tung eine3 Mandverd im Sinne der angefiihrien Voridyrift an-
gefeben merben fann, Der Begriff bed Mandvers ift im Gefege
nift geregelt. Gedbadt ift tm § 738 HOB. erfidtlidy an Mand-
per, beren Ausfiihrung ober Unterlafjung nady ber befonbderen
Gadlage einen Berjtof gegen bie Sorgfaltapflicdht in Beyiehung
auf ein andered SHiff darjtellt. Diefer Tatbeftand legt in Uber-
einftimmung mit bem natiitliden Spradigebraud) und bder in
erfter Linie mafgebenben BVerlehraauifafjung nidt por, twenn
ein auf ber Meife befinblides Sdiff, wie e3 bei der ,Sturzfee”
der Fall germefen ift, bei Berfolgung bed von ber Sdiffsleitung
lebiglidh mit Riidfid)t auf die Fahrivafferverhilinifie gemifhlien
Rurfes auf Grund gerdt. Kommen alfp in mweiterer Folge anbere
Sdjiffe bet bem Berfudye, ba3 fejtjihenbe Shiff 3u umiahren, zu
©daben, {o 1t fid) died nidt im Sinne von § 738 HOB. auj
_ein Mandber ded lepteren zuriidfiihren. Die §§ 735 flg. HOB.
enthalten tnbefjen nur befonberd geregelte UAntvenbungsfalle der
Borjdriften fiber unerlaubte Handlungen. Pie aligemeine Regel
bes §485 HEB. wird hierburd nidt beriifrt, foweit bie Tat-
beftinde der Gonbervorjdriften nidt eingreifen. Fdlt aljo
einem Mitgliede der Sdyiffdbefapung, indbejondere dem Lotien,
im Hinblid auf bie durd) bie unvorfidtige Fehriveife verur-
{adhten Sehifidunfalle ein ben Tatbeltand ber unerlaubten Hand-
lung nady § 823 D). 1 BGB. erfiillendes Verfdulben zur Laft,
fo tritt bie Reederhaftung ber Betlagten nad) §485 HOB. in
Berbinbung mit § 486 Ub{. 1 Nr. 3, § 774 HBV. ein (R\. in
Henj@erB. 1904 Dauptblatt Rr. 7). Cofern nad) § 840 BEB.
ber Rliger und bdie Bellagte ben Eigentliimern besd Rahns
JWTAG 627 af3 Gefamtiduldner {dadbenderjappflidtig find,
miirbe fih ber Uusgleidh ber Gefamtiduldner untereinanbder
nidt nadh § 736 HGB., jondern nad) § 426 BGB. in Berbin-
bung mit § 254 BGB. ridyten.

VI. Bon ber Frage, ob bie Befapung ber , Sturzfee” durd
ipre Fabrweife bie Sdiffdunjille {Gulbhaft veturfadyt af, ift
bie weitere Frage zu unteridjeiden, ob fie nad) bem Feligeraten
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ba3 Erforberlidie getan Hat, um eine Gefihrdoung der Sehiffabrt
nad) IMiglidteit abjuwenden. Somweit ihr babei ein Berjtof
gegen Borfdrijten ber Seermafferjtrafenordbnung jur Laft gelegt
wird, lommt die Univendung bes § 738 HGB. in Verbinbung
amit §§ 735, 736 HGB. in Frage.

Der Borjdrift be2 Art. 4 a SeeStrD. hatte bie ,Sturgfee”
burd) Fihren bon poet {divargen Billen geniigt. Broed der Bor-
fcbrift {ft nur, anberen Fahrzeugen anguzeigen, dbaj bas bie Bdle
seigende Fabrzeng mandorietunfihig ift und nidt aud bem Wege
geben tann. Sdbliiffe fiber bie Grengen bed Fabrmafierd fonnten
aud bem Signal nidyt gezogen rechen (Urt. 4d GeeBhrd.;
G B1. 125 &. 65). Nad) ber Fefijtellung ded Berufungs-
tidyterd hat ber Rldger ald Sdlepperfithrer bei ber Unndherung
die Beiden und bie Mandorieruniihigleit ber ,Shurzfee’ er-
fannt. Juforveit tommt baber ein Borwurf gegen die Bejebung
ber ,Oturzlee” nidt in Vetradt. Der Uuffafjung bes Me-
tufung3ridterd, anbere Signale optijder oder afuftifder Art
feien nidht vorgefdrieben gemefen, ift entgegen ben Revifions-
angriffen betautreten. lnter einer BVersrdnung im Sinne von
§ 738 HOB. ift nur ein Sdubgefep zu verftehen, bad Fum
©duge gemwifjer Belange bei Vorhandenjein eined ndher um-
{driebenen Tatbeftanbed ber Shiffafithrung ein beftimmtesd Ber-
Balten gur Pilidt madyt (RGJ. Bb. 97 &. 13). RKeine ber vom

 Rlager angerufenen ©dupvoridriften ber Seervafferftragenord-
nung in ber im ©treiffalle mafigebliden Fafung vom 18, Juli
1935 (RGBI. II &. 485) trifft hier au. Der fejtiipende See-
bampfer ar fein Sdiffahrtdhinberniz im Sinne von § 19
WO, Dort hanbelt e3 fid), mie bas al8 Beifpiel genannte
Brad im Bujammenhange mit § 52 SW. ergibt, um {diver er-
fennbare unbd {dywer zu befeitigende $Hinberniffe, bie eine be-
jonbere Gefabrenquelle fiix ble Sdiffahrt bilben. Ein auf
®runbd geratened Sgiff, bad lediglid) mandbrierunfdhig ift und
feine Fahrtithtiglett nidt eingebiipt har, Fann bierunter nidt
porftanden werben. Dasd SJeigen ber tm § 19 UH]. 3 und 4
GO, begeidhneten Signale enthdlt eine audjdlieflid bder
©diffahridpolizeibehorbe borbehaltene, obrigleitlide Bexfehrs-
regelung. Demgegenitber ift ber Hintweid bed Ridgerd auf bic
Aeeminnijhe Praxiz” verfehlt. Der geridtlidhe Sadyverftandiae
beg Borprozefjed hat im Sinne der bargelegten Gefepedansdiegung



254 45, Fefilommen eined Seefdiffed. Sdjiffsmondoer. Lurafignale.

beftitigt, baf Geejdhiffe bie im § 19 SWWO. genannten grinen
Bille nidht an Vord haber und nidht mitjufihren brauden.

Der ferner in Begug genommene § 256 WAbj. 3 SWO. be-
trifft Nebelfignale, {deidet alfo offenfidhtlid) ebenfalld aus.

Art. 28 Gee®ird. {dreibt bor, baf ein in Fabrt befind-
lided Dampifabrzeng, fofern andere Fabrzeuge in Sidt find,
eine nad) ben Borfdriften der Seeftrafenordbnung gebilligte ober
geforberte Rurddnberung (Urt. 18 biz 26 See®trD.) jur BVer-
meibung eimer folifion anjugeigen hal. Dampifabrzeuge, die
nidit in ber Lage find, ein Wusmeidymandoer porzunehmen, ins-
befonbere feftfipende ober mandovrierunjibige Schiffe, dilzfen bie-
Gignale bes Urt. 28 SeeStrD. nid)t abgeben. ' '

Damit it bie Frage, ob die Bejapung ber ,,Sturzjee” gegen
eine Berorbnung im Sinne von § 738 HOB. verflofen hat, bers
neint. Per pom RKldger angerufene § 5 Wbf. 4 SWYO. it lein
©dupgefep in dem oben ertvihnien Sinne, da er nidt ein be-
{timmites Berbalten der Sdjiffabejapung in einem ndber begeid)-
neten Falle por{dreibt. Hbniid) wie Urt, 20 SeeStrl. enthilt
er einen Hinteid barauf, baf ble Sdifjsbeflapung unabhingig
bon ben ©onberbor{drifien ber Seefirafenorbnung und bder
©eetvafjerfirafenordnung bie allgemeine Sorgfaltdpflidt im
LBerlehr ju beadjten und banad) die burd) bie feeménnijdhe Pragis
ober bie befonberen Umftdnbe bed Falled gebotenen Mafnahmen
gu treffen hat (RGJ. Bdb. 97 €. 13). Diefe Mafnehmen nennt
bag ®ejep nur beifpieldtveife, ba fidh) Teine allgemeine Regel bar-
itber aufitellen [aft, wad im Cingelfalle burd) die Sorgfaltapflict
geboten fein fann. Ein Berfiof der Sdiffsbejapung gegen § 3
Ub{. 4 GBWO. fann baher nur dann unter § 738 HGVB. jallen,
mwenn er burd) Uudflhrung oder Unterlaffung eined Manboerd
Begangen ift. $ieroon abgefeben, tann eine Werlepung bed § 3
Abf. 4 SBWO. burd) bie Sdiffdbefapung eine Sdyabenderfap-
pflidit bed Reeberd nur nady § 823 Ub{. 1 BEB. irn Berbinbung
mit § 485 HEB. entjtehen laflen. Die Untwenbung bed § 3
Ub|. 4 WO, fommt indbefonbere and) bann in Frage, enn
burd) bie Filhrung eine3 Sdiffed mit over ohne Verjdulden
eine ben &difisperlehr gefdhrbende Lage gejdaffen ift, und e3
fich barum banbelt, ob fie bie burd) bie feemdnnijche Pragid ober
bie befonberen Umftdnbe bed Falled gebotenen unbd in ihrer
Madyt ftehenden Mafnahmen jur Ubtvenbung einer Sdibigung
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anberer €diffe getroffen Hat. Die Frage, ob bie ,Sturzjee”
burd) einen furzen Ton (Urt. 28 Ub|. 2 SeeCtrD.) auj Grund
bes § 3 Abj. 4 EWO. 3u Tal fahrende Sdjiffe darauj hdtte hin-
weifen tonnen und miifjen, daf fie nuc an ber Stenerbordieite
su paffieren fei, hat ber Berufung3ridter mit Redyt berneint,
Tady ber bon Wenbdling (SeeStrl,, 1942, Urt. 29 Bem. 1,
4, 10, ©. 131, 133, 137} exwibnten Redtipredung der Seedmter
unb einer pon ihm angefilhrten Entjdeibung ded Reidh3veriehrs-
minifterd pom Jehre 1934 find bdie Rurdfignale bed Art. 28
@ee©irD. auf ben beutjhen Seemwafjerftraien twegen ber Gefabr
pon TMigverflanduiflen ald Paffierfignale nidt sugelaffen. Die
Meinung be3 Kigerd, bah im Streitfalle wegen ber bon ber
n©Sturzjee” gefepten {dwargen BValle dbie Gefabr eined Mifh-
verftinbnifled nidt beftanben babe, ift {dhon bedhaldb unzu-
treffend, tveil feine ®ewdbr beftanden Bitte, bah bie Sdall-
unbd Sidtjignale gleidjzéitig wabrgenommen tojirben. Mit Redyt
pettoeift ber Berufungéridter gegemitber ber mifbraudliden
Anivenbung ber Fursjignale auf bad in {sldem Fall eingreifenbe
Berhot bed § 24 Abj. 1 ©WL. Jm Sinne dber dargelegten Anf:
faflung bat ba3 Seeamt Hamburg in einer Entideidbung vom
12, Degember 1912 jur [Frage bed Migbrauds ber Austweid
fignale audgefiibrt: ,Der Hauptwert der Uudweidregeln liegt
getabe barin, baf durd) fie fefte Normen gejdhaffen terden und
baff bei Begegnung von Ediffen ein jebed weif, wie fid) das
artbere it verhalten hat. Dieje Sidjerheit und bamit ber Wert
ber Regeln geht aber verloren, wenn {id) Gewohnbeiten cin-
biirgern, bie mit ben gefepliden Regeln in Widerfprudy jtefen”
(Cntfdeibungen bed Dberfeeamts Bb. 20 &, 419, 424; pgl.
ferner nod) bie Oberjeeamtdentidheidbungen vom 11, Mary 1942,
Hanfa 1942 &. 631, und vom 14. April 1943, Hanja 1943
©. 526, bie bied nod) neueftend unterftridien haben).

Dad allgemeine Udtungsfignal bes § 27 AL]. 1 SWP. er-
aditet ber Berufungdrichter mit Redit fiir nuplosd, weil 3 an-
beren ©djiffen einen Hinweid {tber ben einjufdliegenden furs
gegeben hitte. Winfyeidjen ober Burufe todren nad) ber tat-
fahlidgen Annahme bed Werufungdrichterd yu {pht gefommen,
weil falwirtd mit bem Ebbitrom jahrenbe Sdleppyiige in etner
Entfernung von mweniger ald 300 biz 400 Metern ihren Kurd
{hon nidht mehr hitten Anbern {onnen. Hiernad) ijt die Wnfidt
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bes Berufungdridtersd nidit zu beanftanden, daf ed ber ,Sturys
fee” widht mehr mbglidy geejen tdre, talivdrtd fabrenden
Sdyleppyiigen redyizeitiq durd) hiersu geeignete Signale Steuer-
bordfurd anguempfefiien. Der BVejabung fann daher nidht yur
Qajt gelegt werben, nad) dem Fejtfommen bed Dampierd burd
ein gegen § 3 UL 4 SO, veritofendbed Jdulbhafted Unter-
laflen bon Gignalen ober anberen Borlidtdmafnalmen eine
toeitere Bebingung fiir den Unjoll bed Fahns , WTAG 62¢ ge-
fett su haben. Die allenfalld nod) in BPetradt Iommende Frage,
ob eirte Ungeige bed Rapitdind dber ,Gturzlee” an die Shiffahrts-
bolizeibebirhe hatte erftattet erden miiffen, ift gegenjtandslos,
weil nad) ben Feftitellungen bed Berufungdridhterd in bem friihe-
ren Redytdftreit ber Unfall bed Sdileppsuges, Blitder” fid wenige
Stunben nad) bem Feftlommen bed Seebampierd eveignet Hatte.

{lbrig und roeiterer Anfildrung bebiirffig bleibt jomit nur
die nady § 823 UD|. 1 BEGB. gu beurteilende Frage, ob die Be-
{aung ber , Stursfee’ durd) unvorfidhtiged Navigieren eine ben
Sdjifisvertelr gefdhrbende Lage gejdheifen und in weiterer Folge
aud) ben Unfall de3 Sdleppsuges ,Blider”, indbejondere bed
Rahn3 ,WTAG 62, {dulbbajt mitberurfadyt hat. Wud biefem
®runbe muf daher bad angefodiiene Urteil aufgehoben twerden,
{oroeit ber Rldger mit bem Unfprudy auf Crjtattung der an bdie
Eigentiimerin ded Rahn3 ,WTAG 62" gegablten Hauptjumme
nebft Binfen im Gejamtbetrage von 4568,68 RIM. und auf BVer-
ginfung biefe3 Betrages abgewiefen worden ift. Jn diejem Um-
fange muf die Gade an dbad Berufungsdgeridht guridbveriviefen
werben. Fitv die meue Verhandlung ift ju beadien, dbaf aus
ben voritehend bargelegten @riinben bie Sdabensderjappilicht
ber Bellagten gegeniiber ber Eigentiimerin bed Sdylepplahns
SWTAG 62 nidjt nad) § 738 HBB. unb den darin in bejug
genommenen Regeln iiber ben Jujammenfiof von Gdiffen,
{onbern nach) § 823 UbY. 1 BEDB. in Verbindung mit § 485 HYB.
zu entideiben ift, fotweit pad bon ber Befepung veriduldete Felt-
fommen bed ©eebampfetd ben Uafell bed ©djleppzuges ver-
urfadyt haben {olf, und daf fih bemgemdy fiir biejen Unjall bas
Ridqgrifisredt bes Rldgers nad) § 426 BEDV. in Berbinbung mit
§ 254 BEY. nad) den Grundidten ridtet, die allgemein fiir bie
Redt8beziehungen von Gefamtidulbnern untereinanber gelten.



