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46. 1, flann derjenige, ber burd) verlefrdwibriged Berhalten
auj ber Reidjsantobahn idjulbhaft einen Unfall verucjachi Hat,
Ausgleidung wegen feiner Criapleiftung an den BVerleten von
bem linterneimen Feidh3autobabuen mit dber Begritnbung vers
langen, aud) befjen Bebienftete hétten durdy jGuldhaft pilidhi-
wibriges Berhalten gur Cuiftehung bed Unfall3 beigetragen?

2. Rady welden Redjtdgrundiigen find die Bebienjteten bes
Unternehmensd Reididautobahuen verpilidiet, dle Berlehesteil:
nefmer gegen bie Gefalhr bed Auffahrens auf ein betriebdumfibig
liegengebliebenes Rraftjabrzeug su jhiigen?

Borliufige Autohahn-Betriebd: und BVerlehraorbmung vom
14, MMai 1935 (RGBVI. 11 &. 421) §§ 9, 10. BEYB. §§ 254,
426, 823, 831, 839. WeimBerf. Art. 131.

III. Bivilfenat Ut b, 10. Quni 1943 i. ©. A. M.
Feuerver|. UG. (KL) w. Unternehmen Reidzautobahnen
(Bell.). IIT 16/43.

L Sanbgeridit Bexlin.
I1, Samntexgericht bajelbft.

Am 2. November 1938 tury nady 21 Uhr belam ber qus
Friebwagen unbd Anbinger beftehenbe, von Kbln nad Berlin
fabrenbe Loftyug ber Fran §., bie bei ber Kldgerin perfidert
ar, auf ber Reiddautobahn tury vor ber Einmitnbung in ben
Berliner Ring (Branbenburger Dreied) einen Retfenjdaben an
bent linfen inferrdbern bed Triebwagend und mufte halten.
Der Fabhrer N6, ftellte dben Wagen an ben Ranb ber Fabrbahn,
tonnte ben ©djaben aber nidit beheben. Cr und ber Beifahrer
8. bemithten fid) in ber Nadht und am folgenden Tage, die jur
Bornahme eined Reifentvedield erforderliden Gerdtidaften zu
Beforgen. Beide waren zu biefem Bmwed am 3. November bet
Ginbrud) bec Dunleleit, bie gegen 1614 Uhr begann, nod) unter-
toegd. Der Laftzug war unbeleudytet geblieben. Gegen 1932 Uhr
fubr ein bem Deutfdhen Reidy (BVollgeridhtzhof) gehoriger Rer-
jonenwagen, gefiibrt von bem Fahrer Ke., gegen ben Unhanger
bed Laftzuges. Bmei Jnjaffen bed Perfonenmwagens tourden tobd-
lidy perleft, ein anberer erlitt jdwere Lerlefungen. Beibe Fahr-
geuge murben fdwer bejdhabigt.

Die RKidgerin bhat bie Sdabenderfapanjpriide, bie bes-
wegen gegen ihre Verfiderungdnehmerin Frau §F. geridtet tour-

Cntidy. tn Jivilf. 171, 17
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ben, befriebigt. Sie will indgejamt 86 100 RIN, gezablt und ba-
burd) giwet Drittel bed gejamten Sdaden3 gededt haben, wih-
rend ein Drittel bon der Jujftizperivaliung dtbernommen worden
lei. Ste ber[angt pom Bellagten Eritatiung der @a[fte wrer
Sablung in Hohe pon 43 050 RIM. Gie will bamit einen auf
fie fibergegangenen Yusgleidhdaniprud) der Frau §. geltend
madjen und trigt dbagu por: Wer Unfal fei durd) fabriifjiges
und pflidtwidriged: Verhalten pon Bedbienjteten ded Bellagten
mitverutiacht torden. Defjen %erle@rﬁﬁd;emngébﬂi(ﬁt bejiehe
fih nidht allein auf bie SHafjfung einer gefahriofen Strafen-
unterlage, fondern baritber hinausd auf bie Gorge fiir bie fidere
Ubwidelung bes BVerlehra. Sm Fall einer Berlehragefdhrbung
miiiten baber bie Bedienfteten ded Bellagten alle mdaliden
Mapnahmen treffen, um bie Gefdbrdung audjuiGalien. Gegen
biefe Verpfliditung hitten bie Veamten ber Oberften Bauleitung
bed Beflagten berftopen, weil fie am Unfalltage den Strafen-
meifter R von fetner Strede, auf ber ber Unjell gejdehen fei,
abgezogen Batten, ofne fiix eine BVeriretung gu forgen. So {ei
bie Gtrede horfdriftdwidrig nidt abgefahren worben. Jnbefjen
habe ber Streifenbeamte B. am frihen Nadmittage bed Unfall-
taged bom Sireifenbeamten M. erfahren, baf ein unbemannter
Raftaug mit befdabigter Bereifung auf der Strede liege. Trop-
bem habe e B. untetlafjen, fidh fofort an Ort und Stelle 3u be-
geben, um bie erfocberlidhen Siderungdmafnahmen 3u treffen.

Der Beflagte beftreitet jebes Verjdulben feiner Beamten.
Gt vertritt ben Stanbpuntt, die berwadung ber Berlehrajider-
heit auf ben Reidhdautobahnen fei nidht jeine Sadye, jonbern bie
ber Berlehrapolizel. €r habe nur bie Wegepolizet wahrzuned-
men, alfo fir Bau und Unterhaltung der ©trafie ju jorgen.
Dagu gehore bie Enifernung oder Kenntlihmadung eined liegen-
gebliebenen faftzuged nidt. Die Wahrnehmung dber BVerlehra-
poligei fei aubem Auditbung bifentlider Gewalt. Cine Hajt-
pilidht aud Umidpilidtverlepung fomme aber, ba ben Beamten
nur Fahrldffigieit vorgemorfen tverde, nidht in Betradyt, toeil
bie Berlepten im Ginne von §839 UL 1 Sap 2 BEB. ,auf
anbere Weife”, ndmlid dburd) bas Eintreten ber Kldgerin fiir die
Berpflidtungen ber Frau F., Eriah erlangt hatten. Diefe Habe
mithin feinen Unjprud) gegen ben Bellagten erworben, der auf
die Rldgerin hdtte fibergefen fonmen.
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Pa3 Lanbdgeridt bat bie Klage abgemiefen. Die Berufung
der Kldgerin ift erfolglos geblieben, Jbhre Revifion wurde jurid-
getiefen.

@rinbe:

Die Kldgerin hat ald Berfiderer die ©Sdabenderfapan-
{priide Defriedigt, bie wegen bed lnfalls pon bden Berlepten
gegen bie Berfiderungdnehmerin Frau §F. geridtet wurben. Sic
Bat baburd) nady §67 ALf. 1 Sap 1 BVE. die Criapanipride
ertoorben, bie auf Grund bedfelben Sadyverhaltd etiwa dber Frau
&. gegen Dritte suftanden. €3 it alfo bie Frage, ob Frau F
eine Forberung gegen ben Beflagten Hatte, die bon diefem Uber-
gange Dettoffen tvorben wdre. Dad angefoditene Urteil dringt
nur in feinem Tatbeftanbe yum Uuddrud, baf die Kligerin in
piefem Sinne ben AusdgleihBaniprud ind Ange faht, ber gemdf
§ 426 BEB. bem einen Verurfader dedfelben Sdabend gegen
ben Mitverurfadier guftehe; fidyerlid) toollen bie Entidheidbungs-
griinbe aber ebenfalld bas Beftehen eined Anfpruth3d biefer Wrt
unterfudhen. €3 ift fein Biweifel, baf nad) Lage ded Falls nur
jene Vorjdrift bie Grunblage bed Unjprud)d abgeben faum.
Wenn bie MRevifion eingehende Yusfithrungen bder Darlegung
ber Befonberd grofen Qeidhtfextigleit twidbmet, mit ber bie Be-
amten be3 Bellagten nad) ber Behauptung der fligerin jebed
Eingreifen unterlaffen haben, tenn fie ferner bie Ausfiihrungen
der Rlagerin iiber Mikariffe in ber Geftaltung des ibermadungs-
dienfte3 mieberholt, inbem fie 3. B. vorbringt, bie Oberfte Bau-
Teftung bed Betlagten habe bem Ubermadjung3bereid) bie erfor-
berliden ®ridfte entzogen, bie Strede fei entgegen ber Dienit-
anweifung am Unfaliag iberbaupt nidt vom Ubermadungs-
beamten Defabren tworben, bie Strafenmeifteret {ei geitmeilig
villig unbefept geblieben, {0 wilrden biefe angebliden fibeljtinbe
fi in ber Weife audgewirlt haben, daf fie, weil fie jum Ju-
ftandelommen bed Unfalld beigetragen bdtten, jwar Unipriide
ber baburd) Berlepten, nidt aber dber Frau F. gegen bie Lerant=
toortliden Bervorgerufen hatten. Wenn bie Revifion ferner zur
Eriwdgung ftellt, ob nidt burd) bie Benupung der Antobahn
soijden bem Benufer und bem Bellagten ein BVertragdverhilt-
ni3 begriinbet twerbe, fo fehlen fiir eine foide Annahme alle Bor-
ausdjepungen. Der Sadiberhalt erlaubt bemgemdp nidt, Folge-
Tungen ju ziehen, tvie fie etiva RGJ. Bb. 169 . 267 fitr ben
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Hall ableitet, baB jemand (eirt Steuerberater) dburd) Vertrag bie
gejdiftlide Bearbeitung einer Gefahrenlage fibernommen Datte,
bie burd) Gefepediibertretung bed uftraggeberd entftanben war.
Ein entfpredhended Ergebnid fann aud) nidht bamit begriinbet
werben, ba bie Ubermadungdbeamten be3d Bellagten angemiefen
find, Benupern ber Reidjdautobabn, bie befjen bebiirfen, Hilfe
au leiften (§ 6 I1, III ¢ ber unten genauer su bezeidinenden Bot-
laufigen Dienftaniveifung). Der Grund ded auf die Kldgerin
nady ihrer Bebauptung iibergegangenen Unjprud)® fann alio
nur in ber Worfdrift bed § 426 BOY. gegeben fein.

Dap ein Uudgleidsaniprudy gegen einen Mitverurfader ju
ben Unjpriichen ,aui Crfah ded Sdadbend” gehort, bie pon dbem
lbergang nad) § 67 Wb}, 1 Sap 1 BBG. umiaft werben, leidet
nad) bem Sinne biefer Borfdrift feinen Bmeifel (RGUrt. VI
48/41 pom 19. Geptember 1941 in JRdjd{PrBerf. 1941 &. 195

M. 115), Dex Klageaniprudy witrde babher bem Hrunbe nady ge-
redhtfertigt fein, went die im § 426 UB|. 1 Saf 1 BGB. voraus-
gefepte Beziebung swifden Frau F. und dbem Bellagten ein-
getreten fein jollte. Dad trifft su, wenn Urjaden bed Unfalls
aud) burd) Perfonen gefept tworben find, fiir bie der Bellagte, fei
e3 auf Grund bed Urt. 131 WeimBerf. (in BVerbinbung mit
§ 830 BEB.), fet 8 nady §§ 89, 31 ober nad) § 831 BBY,, eingu-
jteben Bat, unb tvenn ausd biejem Grunde ben Verlepten Uns
fpriide auf Griap ihres Shabdend ebenfalld gegen ben Bellagten
ertvadiien find. Smoijden ben mehreren Haftenben wiirde bann ein
echted @efamtidulbberhiltnia (§ 421 BEB.) entftanben jein, wie
c2 § 426 BEB. vorausfept. Ein joldes liegt nad) fefter hodbfte
ridhterlicher Redjtipredung audy por, wenn mefrere auf Grund
uneclaubter Handlung oder Gefdhroungshaftung fitr denfelben
©daben eingutreten haben, mbgen bdie Gniftehungdgriinbe ihrer
Dajtung audy poneinanber unabbingig fein (pgl. RSUrct. V1
61/13 vom 3. Mai 1913 in §W. 1913 &. 859 Tr. 5; REB.
Bb. 84 ©.415 [430], Bb.159 ©.86 [89], beibe mit weiteren
Nadymeifungen).

Dem Berufungsgericyt ift ferner barin beigutreten, baf folde
Griapanipriidhe ber Berleten gegen ben Beflagten nidht ent-
{tanben waren, twenn da3 {Hulbhafte Verhalten berer, fir bie ex
eingufteben Bat, auf bem Gebiete der Huditbung bffentlicher Se-
alt Tage. Sn diefem Falle witrde er gemdh Urt. 131 WeintBer|.
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nur an ©Stelle feiner fduidbigen Beamien und mwie bieje hafjten.
€3 fame ihm baber gugute, baf ed im gegebenen FFall an ber
Anjpruddvoraudfebung bed § 839 Ub{. 1 Gap 2 BEGVB. feblt, da
¢ben bie Qnanjprudnabme bder Frau F. ben Verlepien eine
anbere Griapmdglidleit bot, bie durd) ba3 pertragdmdfige Ein-
treten ber Rldgerin aud) gu ihrer VBefriedigung gefihrt Hat.
Unberd fodre bie Redtdlage bagegen, wenn dad {duldhafte und
urfadyliche Dandeln ber BVeamten ober Angeftellien bed Betlagten
ber Betitigung in feinem biirgerliden Redytalreife gebient hatte.
Yudy bann wiirhe swar ben Beamten, forveit e3 i) um folde
hanbdelt, ber Sdup besd § 839 L. 1 Sap 2 BEB. jur Seite
fteben. Uber ber Bellagte Ionnte fidh auf biefe Borjdrift nidt
berufen; benn feine Daftung mwiirbe fid), {ofern basd Berjehen von
einem verfaffungdmifiq berufenen Wertreter begangen tvdre,
nad) §§ 89, 31 BGB., {ofern bon fonitigen Hilfaperionen, nad
§ 831 BEB. beftimmen, und biefe Lor{driften {efen eine ber-
artige EinjGrdnfung, wie fie § 839 Ab|. 1 Cap 2 BEVB. enthilt,
nidht vor (REJ. Bd. 147 &. 275 [278), Bb. 165 &. 257 {272]).
Gbenjo toiirbe e3 fid) verhalten, wenn fid), maé dentbar mdre,
biefelbe {dabentiftenbe Hanbdlung ded einen oder ber mehreren
Beamten ober Ungejtellten gugleih a3 unerlaubte Handlung
im Bereidye ber Betdtigung im biirgerliden Gefddftstreife besd
Bellagten und ald eine in usdibung dHffentlider Gemalt {dulb-
baft begangene Amitspilidhtverlefung barftelite (HGJZ. Bbd. 165
a. a. £.).

Dad Bernfungdgericht hat daher mit Redit unterfudht, ob
bie Pflidhtwidbrigleit, bie ben Beamten ded Bellagten bergemwor:
fen toird, ndmlid bie tUnterlafjung jeglidier Magnahmen, weldpe
die Berlehrsteilnehmer por bem Uuffabren auf den Rilliegenben
LQaftaug hatten bewahren Hinnen, auf bem einen ober bem anberen
Qebiete liegt. Dad Verufungsdgeridht nimmt gmwar an, daf die
Libertvadhungsbeamten ded Bellagten, wenn fie ben Laftzug tn der
Dunlelfeit unbeleudytet porgefunden Hitten ober wenn ihnen
Died gemelbet tworbem mdre, verpfliditet gerwefen fein toiirben,
Siderungdmagnahmen zu trefifen. Uber es jagt meiter, bie Be-
amten mwirben bann nidt in Crfillung ihrer Ubervadungs-
pflidht, Jonbern in Unterftithung ber Verlehrapolizet gehanbelt
Daben. €8 griinbet bdiefe Unterjdeibung auf die Regelung in
§8 9 und 10 ber Vorldufigen Uutobahn-Betriebd- und Ler-
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fehrdordbnung vom 14. Wlat 1935, wonad) zwar bie Ober-
mwadung der Kraftfahrbahnen von ben Bebienfteten bed Bellag-
ten, Bingegen bie Werlehrapolizei auf ihnen von ben Berfehrs-
polizeibehirben wahrgenommen mird. Die ﬁbetmad;ung beftehe
nad) §§ 6 und 7 ber Borldufigen Dienftanweifung fitr die tber-
mwadyung und Unterhaltung ber Reidh3autobahnen — eingefithrt
burdy Berfligung bder ReidhBautobahndireltion bom 14, Wpril
1938 mit Wirljamleit bom 1. Juni 1938 an — in erfter Reibe
barin, feftzuftellen, weldie Arbeiten erforderlid) feien, um bie An-
lagen in fiderem Jujtande gu erI;a[ten. &3 hanbele fid mithin um
cine Sidierung de3 Werlehrd im Hinblid auf die Unlage ber
Rraftfabrbabnen. Hierunter nnten fallen: bie Husbefjerung
gefabrbrofenber Stellen, beren Siderung burd ﬂBatnz,etd;en
ober Poften, bie Entfernung verfehrgefifhrdender Hinberniffe.
Az Hinbernid in diefem Sinne dnne aber ein infolge einer
Panne liegengebliebened Rraftiafrzeug nidt angefeben twerben.
Freilich hitten fidh nad) § 11 ber Borlaufigen Auiobahn-Betriebs-
orbmung bie SBebtenfteten bed Bellagten und bie Beamtien ber
allgemeinert Polizet in poligeiliden Angelegenbeiten gegenfeitia
su unterftiiben, unb biefe Bufammenarbeit fei fiir bie erfteren in
§ 6 Ubfdmitt III der Borliufigen Dienftanweifung ndher. ge-
regelt. Daraud mdge aud) éine [flidt ber Bedienfteten bed Be-
Flagten abjuleiten fein,-in joldem Fall in ber von ber Kidgerin
permifiten Weile eingugreifen. Wber biefe Pflidyt liege, nicht
anberd al3 bie Umtdaudfibung ber Bertehrapolizeibehirben,
peren Wufgaben bamit wehrgenommen tiirben, audidlieplid
auf bem Gebiete ber Betatigung Hifentlider Geralt.

Diefe Ermdgungen find infotveit nidt su beanftanben, ald
jie bie allgemeinen Grundlagen ber Nudeinanberhaltung ber
ibermadiungspflidit ber Fabrbahnen einerfeitd, ber BVerfehrs-
polizei anbererfeits betreffen unb barlegen, baf eine, menn aud
nur borldufige ober unteritiifende Betdtigung der Bebienfteten
bed Bellagten im Uufgabentreife ber BVerlehrapolizet diefer und
pamit dem Bifentlidredhtlichen Bereid angehdrt. Hinguzufigen
ift infoieit nur, bap ba3 Verujungdgeridht bamit lebiglidy auf
eine Unterideibung tommt, bie bem Berlehraredt aud) jonjt ge-
linfig ift (bgl. einerfeitd REUrt. VI 58/28 pom 12. Juli 1928
[WarnPipr. 1928 Nr. 147]; RGF. Bob. 154 &. 16 [25]; anber-
feit3 RGUrt. IIT 219/33 pom 30. Januar 1934 [HHRR. 1934
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Rer. 627], HI 45/35 pom 8. November 1935 [HDRR. 1936 Nr. 398
unb %8 1936 €. 727 Y. 10]; REJ. Bb. 162 ©. 273).

it Redt wenbet fih bie Rebifion aber gegen die tweitere
Unnahme be3 Berufungdgeridhtd, im gegebenen Falle fei der
©dup dHed BVerfehrd bor ber Gefabr ded Uuffahrend auf ben in
ber Fahrbahn liegengebliebenen Laftzug nidt mehr in ben Rah-
men ber {bertvadung2pflidt gefallen. Diefe Pflidht dient, wie
bie entfpredhenben Obliegenbeiten ber Unteraitpfliditigen an
Begen und Waflerftrafen aud) jonit, dagu, ,die Reidsautobahns
anlagen i fiderem Buftande ju erhalten” (§6 1 1 ber Borliu-
figen Dienftanmweifung). Solde Berfehrafiderungdpfliht nm-
faft allgemein bie Erhaltung ded BVerlehrdmeges in einer Be-
faffenbeit, bie feine gefahrinfe Benuhung ermbgliht. Darunter
falt grundbjiplid aud) bie Befeitigung bon Hindberniffen, die fid
bem Berlehr entgegenftellen, Ste {dliegt dbie Unbringung von
Warnzeiden ein, {ofern bie {ojortige Wegrdumung jelbft nidt
miglid) iff. Wud) ba3 angefodjtene Urteil fteht, fofern e8 fidh nidht
um ,ein infolge einer ‘Panne Iiegengeblicbened Fahrzeug”
hanbdelt, auf biefem Standbpunit. €3 hat mit Redt audy barin
tein Yebenlen gegen bdiefe Uuffafjung gefunben, baf fih freilid
bie Borldufige Dienftantveifung, obiwodl fie jonft auf die Gegen-
ftinde bed Ubertadjungd- und UnterhalhingBbienfted tm ein-
selnen eingeht — §6 I und § 7 —, jeder Grivdhnung ded BVer-
baltend ber bermadiing3beamien gegeniiber Berfehradhinber:
niffen auf der Fahrbahn enthilt. Jebenfelld fann nidt bezwei-
felt werben, baf €3 in ben Rahmen ber Wegeunterhaltspflicyt
be3 Betlagten fallt, aufiretenbe BVerlehrahinbernifle, wie Baume,
die auf bie Fahrbahn geftiirst find, ober ein auf biefer berenbdetes
Gtiid Wilb, gu befeitigen unb, wenn bas nidt fogleid) moglid ift,
fiir ben Bertehr al3 jolde fenntlid) su maden. .

E3 ift nidt eingufehen, mwedhalb basdfelbe nidht aud) Hir den
vorliegenden Fall gelten jollte. Jn biefem Banbdelt e3 fid nidyt
allein barum, baf ein BVerlehriteilnehmer (ber Fithrer be3 Laft-
suges) fidh verlehrawibrig benahm, inbem er nidt fiir geniigenbe
Beleudtung bed ftehengebliebenen.Laftyuged {orgte — infofern
liegt freilid eine perfehrapolizeilide Angelegenfeit bor —,
fonbern bie bemegungdunfdhig gewworbenen unb bon ifrem
Fithrer vetlaflenen Fahrzeuge waren — anbers, al3 fvenn e3
fih nur um einen vom Fithrer toillkiclidy ferbeigefithrien, bor-
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iibergehenben Halt gehanbelt hatte, — zu einem wirtliden Hin-
pernid auf ber Fahrbahn geworben. Die fidh baransd fiir ben
Vertehr ergebenben Gefahren abzuitellen, lag ebenfo in ber Ber-
ehrafiderungdpflicht ber Bebienfteten des Bellagten, wie es in
ben angefithrten Beifpielen von aupenber aufgetretener Hinber-
niffe ber Fall gewefen twére. Dabei lanm von ber Frage abge-
feben toerden, wie fid in bem entjpredienden Falle bie BVerpflid)-
tungen anberer Wegeunterhaltdpflidiiger geftalten mwiixden,
denen ein {older Nberwadungsdbienit nidit gur BVerfligung jtebt,
wie ihn befrimmung3gemaf bex Betlagte eingeridtet hat. Seine
Bebienfteten hatten jedenfalld, und wav aud der thnen in erfter
Reibe aufgetvagenen BVerlehrafiderungspfiidyt heraus, allen Un-
[ag, fid por Cintritt ber Dunlelbheit um bden, mie ihnen befannt
geworden war, auf ber BVahn verlaffen liegenben Lajtzug zu
Himmern unb por allem §id) u bergemifjern, ob fiir feine Be-
Teudjtung geforgt twar. €3 muf Hier Enifpredendesd gelten wie
in ben pom erfennenben Senat entidyiebenen und von ber Re-
pifion Berborgehobenen Fillen, in benen ben Unferhaltdpflid)-
tigen an Sffentlidien Wafferftraken bdie Vefeitigung und Fennt-
fidmadiung bon Sdiffen gur Piliht gemadt morden ift, die in .
biefen gefunlen find (3 B. RSJ. Bb. 128 ©. 353). Daneben
fann im gegebenen $Fall aud; nidt unbeadytet Hleiben, dbaf ba-
mal3 bie Berfehrépolizei abgegogen war; bamit muften fid bie
Pilicdhten der Bebienfteten bed Vellagten erhdhen.

%u3 ben Eriwdgungen bed angefoditenen Urteifd tann alfo
bie Folgerung, ber Frau F. und {omit der Kldgerin jei fetn Ana-
gleidh3anfprud) gegen ben Betlagten nad) § 426 BGB. erwadfen,
nidit geredtfertigt twerben. Uud) die Hilfsbegriindbung, bie bas
angefoditene Urteil beiffigt, ift rechtlich micht frei bon Bedenfen.
Da2 Berufungdgericit meint, bem BVerlangen der Ridgerin ftefe
aud) ber Redtegrundfap bed § 242 BEB. entgegen, und be-
griinbet bad bamit, e8 gee nidit an, baf jemand, ber jelbft ober
beflen Ungeftellter fiy verfehradwidrig bentmmi und daburd
einen Unfall per{djulbet, ben BVerlehrsfiferungdpilidtigen in
Unjprudg ntmmt; weil diefer ihn nidt an dbem verfehrdmwibrigen
LBerhalten gehinbert ober ben verfehramibrigen Bujtand nidt
befeitigt habe. Dem bilt bie Revifion mit Redt entgegen, daf,
menn nidt nur Frau §F., jonbern aud) ber Betlagte den BVer-
lepten {dadengerjappilidhiiy qemorden toire, ber FTeil, ber ben
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©djaben erfest hat, ben.anberen nady § 426 BGB. zum Ausgleid)
hevangieben Eonnte, und bap fidh) biefer Uusdgleid) nad) ben bejon-
beren ®runbjisen gu volziehen Bitte, bie ard § 2564 BEB. ab-
guleiten find (RGB. Bb. 75 ©.251 [256), Bb. 84 ©. 415 [430),
Bb.159 &.86 [89]). Fir bie Univenbung von Sonbervor-
{dyriften, bie bem Uusgleidsverlangen ber Kldgerin von porn-
Bevein entgegenfiefen iiirben, wie ettoa bed § 840 ABY. 2 oder 3,
beg §841 BGB. ober der Gefihtapunlte, bie fiir dbad Jufam-
mentreffen borfiplider unbd fahrldfiiger Berurfedung ent-
widelt worben {ind (RE3Z. Bb. 148 ©. 48 [58] mit Nedweijun-
gen), bietet ber gegebene Fall nicht bie erforberlidien tatbeftand-
lidgen @runblagen.

Aber audy bie nad) § 254 BGB. vorzunehmende Wowigung
ber Urfadjenbeitrige, welde bie mehreren Berantioortliden ge-
febt haben, und der {onftigen Umiftdnde, 3u denen vor allem bdas
Diaf ihred Verfdulbensd und Bedjenigen ihrec Hiljdperjonen ge-
hoet, fann bagu flihren, bem Berlangen bed einen bon ihnen
nad) Beteiligung bed anberen an ber Sdabendlaft ben Erfolg
au berjagen. Dad gilt bann, wenn der Urjadenbettrag ober bad
LBerjdulben jenes Teild von {older Sdiwere find, bap fie bas
Mitveruriadjerr ober bad Mitveridulben ded anderen am Ju-
ftanbelommen bes 1njalls weit dbertviegen. Dasd will dad Be-
rufingageridyt, ie ber angefiihrte Sap der Urteildgriinde ergibt,
fiir ben gegebenen Fall in fatridhterliher MWiirbigung der ge-
famten Umftdnbde annehmen. €2 hat babei feine tatbeftanbliden
Teftftellungen im Auge, nad) demen im Gtrafverfahren bie
-©djuld bes Fahrerd ®b. barin gefunden worden ift, baf er nidht
redytzeitig flir die gebbrige Belendhtung des liegengeblieberen
Laftauged geforgt Hat, nad) benen ferner bie Bereifung bed Laft-
guged jdon am 16, Dltober 1938 in fehr bedenlflidem Bujtande
mar, {o baR bie BVerlehrdfiherheit nidht mehr gemihrleijiet war,
aud) ba3 unbebingt erfovberlidhe Werfzeug fehlte und Frau F.
ben mangelhajten Buftanb unb bdie unzureidhende Ausritftung
fannte. Diefer Wiirbigung lann qud Redjidgrinben nidt ent-
gegengetreten werben. Gie redytfertigt es, ber Frau F. und fomit
per Rldgerin bie perlangte Beteiligung bed Beflagten an ber
Sdyadendlajt su verjugen. Der Borwurf ber Revifion, die Be-
urteilung bed Berufungdgeridhtd Babe infomeit redilid fehl-
gegriffen pber mwefentlide Jujammenbinge unberidfidtigt ge-
lafien, hat Feine Grunbdlage.



