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39, 1. Bum Grforbernis ber beutliden lnterjdjeibbarteit der
Ficmen im Sinne ded § 30 AH. 1 HGB,

2. Mie verhdlt fid) ber jeitlidhe BVorrang der Gintregung
einer Firna am Ort im Sinne bes § 30 HGB. um geitliden
Borrang bed Firmengebraud)d im Sinne des § 16 UnIHWG.?

3. BWorauj ridhtet fid ber aus § 30 AB. 1, § 37 Ab{. 2 HGB.
Berguleitende Unterlafjungds und Lojdungdanfprudy?
HOB. § 30 UbY. 1, § 37 UL}, 2. UnIWS. § 16,

IL.8ivil{enat. Uet v 31 Yuguft 19431 6., CHEMPHAR"
Chem.spharm. Pandbel3-BmbP. (KL) w. Chemopherm GmbH.
(Befl). II 26/43.

I. Lanbgeridt Hamburg.
I Dberlanbesgeridht bn?e[ﬁft.

Die Rligerin it am 7. Juni 1933 unter ber Firma
,CHEMPHAR" GChemijg-pharmazeutitijde PDandeldgefelidaft
mbH. mit bem Sif in . gegrinbet und am 18, Junt
1933 in bas Danbeldregifter be3 Umidgeridhtsd H. eingetragen
mworben. Gegenftand ded lnternehmens ift ber Bertrieh und die
Yudfuhr von demijd-pharmageutijden Marfenartileln. Bor
bem Rriege befafite fich bie Kldgerin in erfter Qinie mit dem
Auslandigefdiaft.

Die Bellagte ift 1905 in ba3 Danbeldregifter bed Umts-
geriditd B. eingetragen morden. Sie fithrt feit 1919 bie Firma
Chemopharm SmbH. Gegenjtand bded Unternehmens ift bie
Perftellung unb ber Bertrieb bon demifden unb pharmageu-
tijden Erzeugniffen, von Konfum- und Bebdarfaartitein und pon
der Hygiene dienenden Upparaten und Probutten. Bur Beit jtellt
fie mur demifde Erzeugniffe, indbefondere Reintgungdmittel fir
bie Iriegdmidtigen Jnbuftrien, Her. Jfhren Ubfap Hat fie im Jn-
lanb, Sm Sahre 1941 Bat die Bellagte ihren Sif pon B. nady
9. berfegt; am 7. November 1941 ift {ie unter ihrer bisherigen
Firma in dad Hanbdelsregifter bed WUmtisdgeridhtsd O. eingetragen
foorden.

Gm Degember 1941 beantragte bie fldgerin, die Eintra-
gung der Firma ber Betlagten im Danbdel3regifter ded Umts-
geridytd §. pon Umits wegen (§ 142 FSG.) tvieder zu (d{den,
toeil fid) bie Firma ber Beflagten nidyt gemdf § 30 UbJ. 1 HSB.

Entld In Jioif. 171, 21
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beutlich bont ihrer eigenen Firma unterfdeibe. Dasd Amtdgeridht
lefunte bie Einleitung ded Umtdldjdungsverfahrend ab. Die Be-
jdwerbe ber Ridgerin hiergegen murbe am 13. Juni 1942 zu-
riidgemiefen. Darauf hat dte Rldgerin im Auguft 1942 bie vor-
liegenbe Rlage erhoben, mit ber {ie beantragt hat, die Bellagte
su berurteilen, 1. ju unterlaffen, bad Wort ,Chemopharm’ in
threr Firma weitersufithren, {olange fie ihren &ip in H. hat
ober eine Bmweigniederlafiung in 9. unterhilt, 2. bie Streidung
bes Wortes ,Chemopharm” aud ihrer Firma beim Handeld-
regifter bed WUmidgeridits H. angumelben. Sie ftist bie Kluge
auf §§ 30, 37 AL{. 2 HOB. unbd § 16 UnIWE. und madyt geltend,
beibe fFirmen feien in3befonbdere in ifren {Glagwortartigen Be-
{tanbteilen , Ehemphac” und ,Ehemopharm” nidt beutlidy unter-
{deidbbar, was feit ber BVerlegung bed Siped ber Bellagten nady
9. Jdon pielfad), bi3 in bie lepte Reit hinein, zu Bermediflitngen
gefiibrt habe, pot allem im Poftverlebr.

Die Bellagte halt die Firmenbejeidhnungen in threm poll-
franbigen Wortlaut, auf den ed allein anfomme, fiir beutlid)
unterjdjeibbar und eradytet § 16 UnlWS. {dhon besdbhald fiir un-
antvenbbar, toeil ihr infolge bed langeren Firmengebrand3s Hasd
beffere Redyt auf bie Firma zuftehe,

Die Borbergeridyte haben bie Rlage abgemiefen. Die Rebi-
fion ber Rldgerin fithrte — mit einer Ginfdrinfung — zur
antragdgemdfen Berurteilung ber Bellagten.

Griinbde:

1. Die Rlage ift in erfter Linie anf bad Fivmenvedt der
Rldgerin gemdB § 30 AB. 1, §37 AB|. 2 HEB. geftitht. RNad)
§ 30 %Ubj. 1 HEB. muf fid) jede neue Firma von allen an dem-
felben Ort pber in berfelben @emeinbe bereitd beftehenbden und
in bad Danbeldregifter eingetragenen Firmen beutlidh unter-
{deiden. Wird eine in bdiefem Sinne neue Firma zu Unredit
eingetragen, jo fteht bemjenigen, ber baburd) in feinen Redjten
perlegt wird, gemd} § 37 Ub{. 2 HGB. (ebenio wie allgemein in
entipredjender Uniwendung be3 § 1004 BEB.) ein Unfprud) auf
Unterlaffung bed Gebraud)3 ber Firma und aud) anf Anmelbung
ihrer Ldfdung ju. Die Anffafjury ded Regiftergerichtad ift, wie
audy bad Berufungsgeridt jutreffend annimmt, fiir bad Prozep-
geridyt nidyt binbend (pgl. RG. in GRUR. 1936 €. 502).
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Ul3 |, newe Firma* im Sinne de3 § 30 HHB. gilt aud) eine
bisher anbertdrt? eingeiragene Firma, bie an bem betrefjentben
Ort eine Bweigniederlaffung errichtet ober ihre Hauptmieber-
lafjung pber ihren Sif an diejen Ort berlegt. Dies ift im §13
UbY. 3 unb § 13 ¢ ABY. 2 HOB. (in ber Fafjung ez Gefepes fiber
bie Cintragung bon Hanbdeldnieberlafjungen und das DBerfahren
in Danbel2regifterfaden vom 10. Anuguit 1937 [RGBL. I . 897}])
nod) befonbera betont, inbem bort in joldyen Fillen ausdriidlic
die Beadtung bed § 30 HBB. vorgejdhrieben ift. Demgufolge ift
bie Bellagte, bie im Jahre 1941 ihren Siy von B. nad) $. ver-
legt Dat, im Berhaltnid ju ber bereitd feit 1933 in H. anfdfjigen
unb regifterlid) eingetragenen Rldgerin firmenredtlid al8 neue
girma gu bebanbeln. Firmenredilidy tann fie indbefonbere ber
Rldgerin gegeniiber aud) feine Redjte baraud Berletten, ba§ fie
unter ber gleidhen Firma bisber {dhon in B. eingetragen war und
infofern fogar @ltere Redjte Bat ald die Rligerin. Das BVeru-
fungBgeridit toicit baber mit Redht die Frage auf, ob bie Firma
ber Bellagten fid) pon ber ber Rligerin ,dentlic) unterideidet”.
©eine Auzfilhrungen, mit denen e3 jur Bejahung diefer Trage
gelangt, find jebod) in mehrfadrer Hinficht reditdirrig.

Wlerbingd geht bad Berufungsgeridht sutreffend davon qus,
baf bei ber Priifung ber Unterfdeidbarteit nad) § 30 HOB. bie
Firmen nidt — twie im Falle be3 § 16 UnlWS. — {o, wie fte
tatiagliy gebraudyt werben, fonbern fo, tie fie im Hanbels-
regifter eingetvagen find (ober eingetragen twerben follen), ju
bergleidien finb, unb .bak baber audy nidht nur bie {Hlagmwort-
artigen und bad Gefamtbild ber Firma beftimmenbden Beftand-
teile ber beiben Firmen, fonbern die polftandigen, ungefiiraten
Firnen einanber gegenilberjuftellen find. Gbenio ift ihm bdarin
betguftimmen, bak es fiir bie Beurteilung nidht nur, mie in ber
fritheren Redtfpredhung angenommen rourbe (bgl. RGJ. Bd. 20
€.72 jlg.; RG. in JW. 1928 &. 1217 Nr. 15 unbd in LF. 1928
©p. 335 M. 6; pgl. aud) RY. in KSF. V. 51 S. 120 und in
SBW. 1926 . 2091 Mr. 1), auf die Auffafjung der faufmén-
nijden Rretje anlfommt, fondern aud) auf die der font beteiligten
Berlehralreife, indbefonbere bed faufenben Publitums, mit
anbern Worten auf die BVerlehraauffaflung, die in ben Kreifen
herridt, mit benen bie Firma gejdaftlid) in Berithrung gerdt.
$ieraus folgt aber — enigegen Der Unfidht bed Berujungs-

21*



324 59, Firmenredt.

gerid)t8 — gerabe, baf nidt nur fir bdie Pritfung eines Un-

{prudh3 aus § 16 UnlIBG., fonbern aud) fiir bie nad) § 30 Ubf. 1
$0B. auf bie oberfladlide Urt bed grofen Publifums, eine
Fiemenbegeidynung gu lefen, fie fidh einguprigen und fid) ihrer
3u bebienen, Riidjicdht gu nehmen ift; benn hierburd) twird bie
Berfehraauffafjung und bas Berfehrabediirfnis, nad) benen fidh
bie Beurteilung ber beutliden Unterjdeibbarfeit der Firmen
ridytet, maBgebend beeinfluft. Gerade aua bdiejem Grunbde liegt
¢3 in ber Ridtung ber neueren Redt{predung, einen firengen
Magftab an bdie Weurteilung ber beutliden Unterjdeidbarleit
i, ©. bed § 30 DOB. ju legen. Dies gilt bei Sadhfirmen, bejon-
berd bei foldhen, Die bem @egenftanbde bed Ilnternehmens ent-
lehnt find und babei auf ben gleien Gefthaftdymwetg hinmeifen,
in ethihtem Make.

Bei dber Beurteilung dber deutliden Unterjdetdbarieit {elbft
it bag Verufungsgeridht junidit injofern, ald ed annimmdt,
aud) die Firma ber Bellagten enthalte einen Juiah, ndmikid) ben
Bufap ,Fabrif demijder Priparate’, obwobl ein jolder im
Danbelregifter nidt eingetragen ift. Hieraud folgert 3 zu Un-
retht, bafy die beiden Firmen {id) zum minbeften burd) thre Bu-
fage beutlid) unterjdhieben. Dabei iiberidipt e3 aud bet weitem
bie Webeutung ded Firmemufaged ber Kligerin; denn biefer
dient nur der Erlauterung bed Remntvorted ,CHEMP o
bad burd) bie Gdyreibiveife mit grofen Budhftaben unbd zwifden
Unfithrungsftrichen nod) befonderd Heraudgehoben ift. Fiir den,
ver e3 gunddit ald ein reines Phantafietwort anfehen dnnte,
wird baburd) verbeutlidht, bep e3 fid Gierbet in Wahrbeit nur
um eine Ublivzung ber Worte ,demifd-pharmageutijdh” Han-
belt. YWer bemgegeniiber bagd Firmemmwort ,Ehemopharm* ber
Betlagten betvadjtet, fann bon pornberein nidt gweifeln, bap
aud) biefed mir eine Ubkirzung von ,demifd-pharmazeutijd”
darjtellt, baf alfo beide Firmen mit {dlagwortartigen Ablitr-
sungen Dberfelber Worte auf ben gleidhen Gefdditdzmeig bhin-
weijen. Demgemad ift dber Wortfinn ber betben Firmen ber
gleidje und ber Bujap bei ber Firma ber Kligerin nur geeignet,
bie Bermedjlung3gefabr ju erhiben. Died Hat bad Berufungs-
geridyt perfannt. Uber audy IHanglid) und bilblih toeifen bie
beiden Firmen in ihren {Glegmortartigen Beftanbdteilen trop
gewiffer Unter{dheibungdmertmale eine nidit zu unterfddpende
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Uhnlichleit auf, fo dap baburd) bem Gejamteinbrud nady die fid
au3 bem gleiden Wortfinn ergebende fiarte Verwedjlungsdgefahr
nidt wefentlid) verminbert twirb.

Diernad) ift die Unnahme bed Berufungdgerichtd, baf die
Firmen ber Parteien fich deutlid) voneinanber unterfdieden,
redtlidh nidht haltbar. Jm Gegenteil ift feftzuftellen, baf bem
Grforbernid bed § 30 HOB. nidht gendigt ift. Bom firmenredt-
liden Gtanbpuntt mifte dedhalb bdie FFirma ber Bellagten
weiden, weil fie in §. jirmenredtiid) neu it und tm Berhédltnis
suc Firma der Kldgerin feinen Wnfprud) auf Sdonung eined
reblichen Befipjtanbed Hat.

2. €3 tann fid) bafer nur nod) dbarum hanbdeln, ob fids eftva
bie Bellagte gegeniiber bem firmenredtiid) beredtigten Aniprud
ber ®ldgerin einrebeweife auf einen metibewerbliden Gegen-
anfprudy ausd § 16 UnlS. berufen fann, reil ihr das &ltere
Gebraud)sredit an ihrer Firma sufteht.

DHiergu nimmt dbod Verufungdgeridt nur injofern Stellung,
al3 e3 gelegentlid) ber Grbrievung bes gmeiten flegegrunbes aus
§ 16 Un(WS. jagt: Wenn man unterjtelle, baf die Firnten im
Ginne ded § 16 UnlBE. permwed)lungsfifig feien, {o wiirbe bie
Betlagte ald bie dltere Firma befugt gemwefen jein, ber Kldgerin
gemif § 16 Un[WE. die Fithrung ihrer Firma su berbieten.
Denn dHie bidherige Ver{diedenbeit bed Sited her Bellagten (B.)
unb ber RKlkgerin ($.) habe wobl bie Verwedflungsdgefahr ge-
minbert, aber nidit bejeitigt. Jnadbefonbere habe fie bie Gefahr
beftehen lafjen, baf im Berlehr ein Sufemmenhang soijdhen den
beiden Firmen angenommen tverde. IMige aud) die Bellagte ihr
Berbietungsredt dburd) Beitablouf vertoirtt haben, {o folge bar-
aud nod nidjt eine Bejdrintung ihred Redts, ihre Firma aud)
auferhalb ihre3 urfpringlifen Siged in gleifem Umfange zu
gebraudjen, oie fie vor Cintritt ber WVermwirtung dazu beredhtigt
getefen fei. Die BVermwirfung betreffe nur bad Unterjagungs-
redyt, nidt dbad Redt gum eigenen Gebraud) der Firma. E8

“tpitrbe Treu und Glauben widerfpreden, wenn bie Kldgerin bie
Beflagte verhindern tonnte, fidh in . ihrer dlteren und gemdf
§ 30 HGB. deutlid) unter{deidbaren Firmae zu bedienen, wenn
fie fte affo singen wollte, ihren Sih von H. wieder egyuber-
legen pber ihre Firma abjuindern.

Dad Bernfungdgeridht {dGeint bierbei davon audzugehen,
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baf jdon por bem Buguge ber Betlagten nad) H. bie Gefahr einer
Bermed)flung ber beiben Firmen beftanben Habe. €3 unters
jdyeidet hierbei aber nidht geniigend zmwi{den ber benfbaren Rer:
wedfjlungdmiglidfeit, bie auf Grund der hnlichleit ber beiden
Hirmen gegeben ift, und der tatjGpliden Bertvedilungdgefabr.
Dafitr, baf eine jolde Vermedilungsgeiahr bereitsd vor bem Ju-
suge bev Beflagten nad) . beftanben habe, daf fidy alfo ihre Ub-
fagebiete jhon borher in irgenbeiner Weife beriihrt hatten, ift
aber nad) bem bidher porliegenben @adverfalt widyt ber ge-
ringjte Unhalt gegeben. Jm Gegenteil [aft das frithere untitige
Berhalten bexr Bellagten gegenitber der Rldgerin darauf jdiieen,
baf eine berartige Beriihrung ber beiben Firmen bidher nicht
ober dody nidyt in evhebliem Mafe {tattgefunden Hatie, umal
da bie Ridgerin unftreitig ihren Wbjap fibermiegend im Augland
hatte. Unter jolden Umjtdnben ¥Snnte 8 fid), nadjbem jefyt die
Beriifrung ber betben Firmen infolge der Sigverlegung der Be-
flagten nad . eingetveten ift, nur nod) fragen, ob ettva im
Rabmen bed § 16 UnlBE. ber seitlihe Borrang bed Firmen-
gebraud)d f[Gledtmeg entjheidet, wie Bufmann (RName,
Firma, Marle, 1937, ©. 200/201) anzunehmen {Heint, ober ob
pem nidt pielmehr infofern gemiffe Sdiranten gefeht find, ald
ber geitlide Vorrang ded Firmengebrand)d nidht bie Befugnis
gibt, ohne toeitered in ben redlidhy ermorbenen BVefibftand einer
anberen Firma eingubredien. Jn einem jolden Falle muf eine
billige Synterefjenabmigung u ber Unnabhme fiihren, baf ber, ber
burdy feinen Buzug an einen anberen Lrt eine BVerwedilungs-
gejahr mit einer anberen an biefemt Orte bereits anfdfjigen Firma
bervorruft, perpfliditet ift, der daburdy drofenben Bermirrung
nad) Moglidleit vorgubeugen und feine am Ort im Sinne bes
§ 30 HGB. neue Firma in einer Weife zu geftalten, baf fie fidh
pon ber Firma Ded dort bereitd anjiijigen Unternehmens beut-
lid) unterfdeibet. Jnfofern ift alio bem § 30 H®B. ber Vorrang
vor bem § 16 UnIW®. u geben. Uber felbft wenn jdon vorher
eine gemwifle Vermedilungsgefabr infolge ciner BVerithrung der
qefdaitliden WirfungBtreije der beiden Firmen beftanben haben
jolite, fo ware dod) ber Rlitgerin sugute zu halten, daf fie nad
sebnjdhrigemn Beftehen ihrer Firma gtoeifellod an biefer einen
Befigitand ermworben Hat, der jiir fie einen gefddftlichen Wert
bat und ihr nid)t ohne Beeintrdditignug thres Gemerbebetriebs
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genommen mwerden lonnte. Dies Hat nad Trew unb Glauben
nidt nur zur Folge, dbaf die Bellagte ihren etmaigen Unter-
lafjungdanjprud) ausd § 16 UnlWE. ber Kldgerin gegeniiber ber-
toirft haben toitrde, fonbern aud), baf fie nidt nunmehr ibrer-
feitd unter Berufung auf § 16 UnIWE. ohne mweitered befugt ift,
in ben reblid) ertorbenen Bejibjtand der RKldgerin einzubreden,
um daburd eine bidher von ihr felbft nidht ald jtdrend empfun-
bene Berwedijlungsgefabr in einer nady § 30 HSB. untragbaren
Weife zu fteigern, Der Regifterridhter in . hatte bie Eintragung
ber am Orte neuen Firma bder BVellagten auf Srund bed § 30
$GWB. ablehnen milfjen, folange bie Kligerin in bas Hanbels-
regiffer eingetragen ijt. Dem Bitte bie Bellngte aud nidht burdy
@eltenbmadjung eined auf § 16 Un[W . gejtiipten Unterlafjungs-
unb Li{danjprudd gegen bie Rldgerin entgegentreten Iinnen,
nadydem fie biefen bermirlt hatte. Dann fann fie aber bei billiger
Ubmidgung ber beiberfeitigen Belange, wie fie fid hier barftellen,
aud) nidt, nadbem bie Beflagte su Unredt in bad Hanbels-
tegifter eingetragen morben ift, bem Unterlafjungs umd
Qoicdungsaniprud) ber Klagerin aus §§ 30, 37 HGB. ihrerfeits
den an fid) verwirlten Gegenaniprudy aus § 16 UnlWE. einrede-
toeife entgegenhalten,

3. MMt ihren Klageantrigen begehrt die Fldgerin von ber
Bellagten bad Berbot, bag Wort ,,Ehemopharm” in ifhrer Firma
weiterzufithren, folange biefe ihren Sip in H. hat ober bort eine
Broeignieberfaflung unterhdlt, und bie Berurteilung ber Be-
flagten, bie Streihung be3 Worted ,Ehemopharm” aus ihrer
Firma beim Hanbeldregifter bed Umitsgeridhid . anzumelben.
Pamit verlangt fie, baf bie Bellagte fidh in jeber YBeife bes
Firntenmwortd , Ehemopharm” enthalte und diefed audy im Han-
belaregifter tilge. Gin {oldjer Unfprud) wiirbe vorausfeyen, dbaj
bie Beflagte baz Wort , Chemopharm” in Feiner irgendivie ge-
atteten Sujemmenfesung in ihrer Firma fihren biirfte, daf e3
ingbefonbere aud) feinen Juiah gdbe, ber eine beutlide Unter-
jcheibbacfeit herbeifithren mirbe. Eine {o mweitgehende Feftftel-
lung it fid) aber nidyt treffen; bdie Prifung der beutliden
Unfecfdheibbarfeit muf pielmehr dem eingelnen Fall iiberlafen
bleiben. Wudh geht e3 nidht an, etroa eine Verurteilung mit einer
allgemeinen Ginjdranfung (3. B. tn der Faffung: ,ofne Bei-
Hiqung eined deutlid) unterfdeidbaren Bufakes”) audguipreden;
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benn baburd) wiithe bie Pritfung ber dbeutlidhen Unterfdeidbar-
Teit unguldfjigereife in bad Boljtredungdverfabren verlegt
werben (bgl. MG, in §W, 1939 ©. 233 Ny, 22 = T, 1939
©.137). Desbhald mup ber Unterlafjungs- wie ber Li{dungs-
anfprud) ber Rldgerin entiprediend ber {tindigen Redjtfpredung
bed Senatd auf bie tatfadhli) porgefommene Redtsverlehung
bejdriantt bleiben, fann alfo eine Werurteilung nur dahin er-
geben, baf bie Bellagte thre Fivma nidt in ber bidherigen Form
toeiterfithren barf und baf fie aud) nur bie Lifdung threr bis-
berigen Firma jum Danbeldregifter anjumelben fat. Jnjoweit
ift bie Rlage nad) ben vorhergebenben Wusfiihrungen geredht-
fextigt. TMit ben meitergefenden Unfpriihen toar die Kidgerin
bagegen abjuieifen, ofne daf €3 nod eined Eingebend anf ben
geiten Klagegrund (§ 16 UnlBWS.) bedbarf, ba aud ihm bie
Slagerin feine2falld weitergebende Redyte herleiten Linnte.



