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67. Bur Froge der Wieberholungsgefahr bei der porbeugenden
Unterlaffungsilage.
BESB. § 823,

V.Bivil{enat Urt b. 24 Geptember 1943 i. &. P. (|RL)
. D, (Befl) V 15/43.

1. 2anbgeridht Leipsig.
IL. Dger nnbeégetid}t%)teében.

Der BYeltlagie hatte bem Kidger ausd dem Jnititut fiir Wert-
sengmaidyinen ber Tedni{den Hod{dule in H. ein Oberfladen-
priifgerdt nebjt Bubehbr zu wiffenjdaftiihen Arbeiten im Jnjtitut
fiir Betriebdmwiffenjdaften der Tednijden Hodidule in D, leif-
weife yur Berfligung gejtelit. Der Klager hatte, al3 er Enbe Sep-
tember 1939 jur Wehrmadyt einberufen worben wax, bad Gerdt
nidt puriidgefondt. Der Betflagte, ber bad Gerdt Hendtigte,
mwanbte fidh) bedhalb Fweimal jdriftlid an thn; die mit Felbpoit-
anjdriften verfebenen Sdreiben tamen jebod) ald unbeftellbar
surfid. it Sdyreiben bom 14. Oftober 1940 wanbdte fid) jobann
der Beflagte an Profefior Dr. Op. an ber Tednijden Hodfdule
in D. mit dber Bitte um Riidgabe bed Gerdt3, indbem er eine Ub-
{drift der Redmung ber Berlaufdfirma beifigte. Daraufhin
wurde bad Seritt an ben Bellagten juridgefandt. Mit Sdyrethen
pom 29. Ditober 1940 bat Profefjor Dr. Op. ben Betlagten um
genanere Angaben wegen bed Eigentums an bem Gerdt, ba der
Dipl.e3ng. ©. ald Vertreter bed RKitgerd nad) Fiihlungnahme
mit diefem den Wuftrag erhalten Habe, bad Gerdt an fih 3u
nefhmen, meil ber Rldger e3 toeiterhin a8 fein Cigentum be:
tradite. it Sdyreiben dom 18. November 1940 bemerite Pro-
jeflor Dr. Op. nod: ,,Wie Sie ja ridhlig permuten, hat mir der
Bertreter von Dr. P, mitgeteilt, baf dbad Gerdt Eigentum von
Dr. B. fei und bafy biefer die Rildgabe ded Gerdtd verlangt.”
Dacaufhin verbot ber Betlagte bem Kidger dad weitere Vetreten
feined Gnftitutd unbd fie bie bem Rldger gehdrigen Gegenitinde
bavaud entfernen, Spiter teilte er ihm nod) mit, bak bie Gegen-
ftinbe abgefandt mworben feien. Diefes Schreiben mwutbe der
Mutter bed Kligerd in L. sugeftellt. Diefe antivortete dem Be-
flagten barauf am 26. Degember 1940 und bemerlte, fie finbe
jeine Hanblungateife und Dentungdart gany niebrig, er jolle fidh
af8 in ber Peimat Befinbdlider {djamen, bie Ehre einegd Solbaten
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su befudeln. Daraufhin forberte ber Betlagte durd) ScHreiben
feiner YUnwédlte bomt 10. Jamuar 1941 bdie Mutter ded Rdgers
sur Burfidnahme bder beleibigenden Huferung auf. Jn bem
Sdyretben war audgefiihrt: Der Kldger habe bem Profeffor Dr.
p. entgegen ben Tatfaden angegeben, er betradite dad Gerdt
al3 fein Gigentunt unbd gebe e3 nidyt heraus; er habe berfudt, bie
Ridjendbung 31t verbinbern; er babe aud ein E€igentumsjhild
mit feinem Namen an bem @evdt befeftigt; nad) biefer wiber-
redyflidgen Uneignung eined gu treuen Hdanben fiberlafferen Ge-
tit3 fet bem Bellagten nidhtd itbriggeblieben, al2 {id) jofort bom
RIager gu trennen,

it ber Klage veriangt dber Kldger bie Berurteilung bed Be-
Hagten sur Untetlafjung der Bebhauptung, ber Kldger habe bdie
Rildgabe eined ihm leihtveife iiberlaffenen wiffenidaitlihen Ge-
rat3 in anfedytbarer Weife zu veveiteln unbd fid) diefes angueignen
perfudit.

Da3 Lanbgeridt hat ber Klage ftattgegeben. Jn der Shluf-
perbandlung por bem Berufungdgeridht hat der Bellagte durd
{einen Ynialt ertldren lafjen, er werbe {elbjtverftdndlid) ber burdy
die Bemeidaufnahme feftgefteliten Sadjlage tinfiig Rednung
tragen, indbefonbere bei uskinften an Dienft= ober Umtsitellen,
unb e3 fei fiir thn eine felbjtverftanblidie Pilidyt, bah er biefe Be-
hauptungen nidt mehr eufftelle. Daraufbin Hat dbad Berufungs-
geridht bie Rlage abgemwiefen. Tie Mebifion bed Kidgers fihric
gur Wieberherjtellung bed lanbgeridhtlicdien Urteils.

Grinbe:

Dasd Berufungsdgeridt hat angenommen, dbaf ber Brief dber
Univdlte be3 Beflagten an dbie Mutter des Kligers pom 10, Ja-
nuar 1941 nidit in emtlider Eigenidaft gefdrieben fei unbd baf
er einen {ed)lid) unbegriindeten redhistvibrigen Angriff auf bie
&hre bed RKidgers enthalte, ba diefem ber Vorwurf, er heabe fid
ba3 Gerdt angeeignet ober anjueignen berfudit und zu diefem
Brede bie Riidfendbung nadh H. verhinbern tpollen, nidht gemadt
werben fdnne. 8 hat jebody bie Riage auf Hinftige Unterlafjung
berartiger Behauptungen abgemiefen, tweil bie Gefahr ber Hinf-
tigen Wieberholung nidt gegeben fei.

Daf ed fid) bei diefem Brief an die Mutter des Klidgers nidht
um eine Yuferung in Criillung Sffentlidgredtlider Pilidten



382 7. Wieberholungsgefabr.

gebanbelt hat, hat dad Berufungsdgerid)t in lbereinfiimmung mit
bem Ranbgeridgt ofne Rechtdirrtum angenommen. Der Brief
jolite sur Wiberlegung be3 Sdyreibend ber Mutter bed Klhgers
an ben Beflagten pom 26. Degember 1940 bienen, in weldem fie-
biefem u. a. erf{drte, baf fie feine Hanblungsmweife und Den=
fungBart gang niebrig finde, und. baf er ald in ber Heimat Be-
findlicdher fidh) jchmen folle, bie Chre eined Solbaten u bejudeln.
Diefer Brief war, wie {hon dad Lanbgeridt gutreffend herbor-
geboben Bat, feinem gangen Jnbalte ned) an ben ehemaligen
Xreund dbez Rligers, nidht aber an ben Beamten Profeflor OF.
geridtet. Der Vormwurf niebriger Hanbdlungss und Denltungs-
teife follte fich offenfichtlich gegen ben Menfden Of., nidt gegen
ben Beamten ridhten. Demgemdh muf aud) bie eingehenbe Redht-
fertigung feine3 Berhaltend, die ber Bellagte bexr Mutter bes
Rligerd im Schreiben pom 10, Januar 1941 geben lief, gumal
angefidytd  ber friiberen freunbidaftliden Beytehungen ber Par-
teien, al3 eine auBeramilidje Handblung bed Bellagten angefehen
werbern.

Die Revifion wenbet fid) gegen die Unnabme bed” Beru-
fungdgeridits, baf teine Wieberholungdgefahr beftehe, und madht
geltend, bie Wegriinbung bed Berufungsurieild fomne injotveit
reditliger Nadypriifung nidt ftandhelten. Diefe Ritge ift be-
grinbet. Bwar ift bie Frage ber Wieberholungdgefahr im
mefentliden eine folde tat{ddlider Art; ihre Beurteilung unter=
fiegt bem pilihtmdgigen Crmeflen bed Tatridhters. Doch tann
feine GEntjdetbung im Revifiondverfahren immer dbann nad-
gepritft toerden, twenn er entiveber bon unridtigen redyiliden Ge-
fidtapuntten midgegangen ift ober widhtige Umiftinde auger adt
gelaffen hat (RGJZ. Bd. 148 &. 114; ROUt. VI 57/42 pom
29, Geptember 1942 in WarnR{p. 1943 &. 43). Jm borliegenden
Fall ift ber Revifion juzugeben, baf bad Berufungdgeridyt in fer
Tat widtige Umitinbe aufer adit gelafjen hat, bet beren Beriid-
fihtigung eine Wieberholungdgefahr ald vorhanden angejehen
werben muB. Die Revifion mweift utreffend barauf hin, ber Be-
tHagte habe fid) im Qaufe ded Redhtsitreitd leinesivegd jo ver-
balten, baf bie ®efabr einer Wieberholung ber beanftanbdeten
Huperungen audgeidloffen todre. Nadjdem bie Betwetdaufnahme
im erften Rechtdgange die pbllige Haltlofigleit ber bom Bellagten
gegen ben Rltger erhobenen Bortvilrfe ergeben atte, wire e3
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Sadye bes Bellagten getvefen, nunmehr bejtimmt und dentlidy yu
ertlizen, bafy er bDiefe Behauptungen nidt mebr wieberholen
wolle. Statt deffen hat er im Redytditreit nuv ecfliren laffen, 8-
jei nidit bamit zu redmen, baf er tveiterhin biefe Behauptung
aunfitelle,. Diefe Erllirung war angefidid bed Ergebniffed ber
Bereidaufnahme durdiausd unzureidend. Die gany unbeftrmmte
Penbung Ionnte bem RKidger nidt bie Sidjerbeit und bad Ber-
tvauen geben, baf ber Betlagte ernftlid) ent{ioffen fei, bie Bor-
wiirfe nidht mehr zu erbeben. Mit Red)t verieift bie Revifion
aud) auf einen Sdyriftiat bed Bellagten, morin bdiefer audgefithrt
Bat, er werbe auf Ridfragen von Behdrben exiliren, baf nad
pem @rgebnis ber Bemweidaufnahme bie feinerzeit abgegebenen
Erllarungen fid als jadlid) unridtig Herausdgefiellt hatten, baf
er aber perfdnlid ju ihrer Wufftellung burdausd berecitigt ge-
mwefen fei. WUud) biefe Uusflihrungen bed Bellagten laffen er-
fennen, wie enig et geneigt war, bem pon ihm grundlosd jGhmer
gefrinlten Sldger  audreidenbe Genugtuung wiberfahren zu
[afjen, Deun ber Beflagte fonnte angefihte jeiner friiberen
freundidaftlihen BVerbinbung mit bem RKldger, der zubem al3
Dffizter beim Deere ftand, audy per{onlid nidt woh! ber Mei-
nung fein, ba§ biefem audy nur ber Berjud) einer rechitdwidbrigen
Aneignung de3 Geratd jugutrauen fei. Weiter ift fiir die Frage
der WieberholungBgefahr zu beriidfidtigen, baf ber Beflagte e
abgelehnt Bat, bem bom Berujungdgeridht borgefdhlagenen Ber-
gleid) puguftimmen, ben ber Rliger angenonumen hat, Die pom
Berufungsgeridht vorgefdlagene Erilirung ded Betlagten, er
habe auf Grund ber BVemweidaufnahme bie (berjeugung gemwon-
nen, baf fi§ ber Rliger leiner ftrafreditlidy su ahnbendben ober
aud) nur unebrenbajten Handlungsmeife jHuldig gemadt Habe,
er fBnne indbejondere nidyt behaupten, ber Kldger habe bie RNiid-
gabe be3 Gerdtd in anfeditbarer Weife zu bereitein und es fidh
angueignen perjudt, unb er terde aud) bdritten Perfonen ober
Dienft- unb Wmtsjtellen gegeniiber feine beractigen Behauptun-
gen aufftellenr, war bem Bellagten burdaus guzumuten und
batte bie Ungelegenbeit in einer LWeife erlebigt, ivie fie Der
Sdwere ber bem Rldger jugefiigten Franfung entfproden hatte.
Wenn ber Bellagte diefen BVergleidhdboridhlag mit Der Begriini-
bung abgelehnt fat; man Ionne bon ihm al8 Staatébeamien eine
foldje Grflarung nidit verlangen, da fie einen Bmweifel an der
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forreltheit ber pon ihm ergriffenen bienitliden Mafnahmen
enthalte, {o mu§ diefer Gefihtzpuntt, wenn er iberhaupt Bedeu-
tung bat, angefidta ber Sdhoere der bem fldger sugefiigten Be-
leibigung pillig guriidtreten, died um fo mebr, ald ber Bekfagte
fidh angefihtd ber fritheren freundidaftlidhen Beéziehungen zum
Rldger undb mit Ridfidht auf beflen Stellung im bernfliden und
militédri{dhen Leben von vornberein hétte jagen miiflen, baf e3
fih bet ben mit Dritten gefithrten BVerhandlungen fiber basd
Cigentum an bem Gerdt nur um Migverftindnifje, nidt aber um
bent Berfud) einer wiberreditliden Uneignung durd ben Ridger
Banbeln tinne und daf daber su ben bon ihm gegen ben Fldger
crgriffenen fiberaus jdarfen Mafnahmen fein Unlef bejtebe.
@erabe biefed durd) nidtad geredhtfertigte, den Kliger fiberaus
frdnfenbe und ibn bor Verufdgenoffen und BVorgefeften blog-
jtellende BVorgehen bed Bellagten war bei der Beurteilung bder
Bieberholungsgefabr bejonberd ju berfidfiditigen; ber Betlagte
war angefidytd ber Gdyere diefer Beeintrddtigungen gehalten,
ein ibriged au tun unb bem tm Felbe jtehenben Rldger in nad-
briidlidier, larer und immifverftindlider MWeife Genugtuung
suteil werben ju lafjen. Vie bom Beflagten in der Shlufver-
banblung vor bem Berufungsgericht abgegebene Erilirung per-
mag die Gefahr ber Wieberholung ber UuRerungen nidht ztoei-
felafret gu befeitigen. Nadhy bem gangen vorftehend gefdilberten
Berhalten ded Wellagten, da3 einen Gefimmingdivanbdel gegen-
itber bem RKldger nidyt erfennen 1aRt, namentlid aud mit Riid-
fiht auf die Wblehnung ded vom Berufungsgeridhit gemaditen
Bergleididnoridlagd mit ber barin enthaltenen Ehrenertifrung,
vermag bie bloBe Erildrung bed Bellagten, ,ber burd) bie Be-
weidaufnahme feftgejtelien Sadlage finftig Rednung tragen”
unb , biefe” Behauptungen nicht mehr aufitellen ju wollen, feine
geniigenbe icjerheit dafiir ju bieten, baf er die Frdnfenben
HuBerungen in Jutunft nidht in biefer ober in einer anberen,
mwenigfiend Boeifel an ber Ehrenbajtigleit bed Kligerd offen-
Iafjenben Form toieberholen twerbe. Sdlielih bat aud) bas
Berhalten dez Bellagten im Revifionsdverfehren einen jolden
@efinnungdmanbdel nidt erlennen laffen.



