69. Ntbeiterleibverhditnis. §§ 898, 899 KB, 803

69, Stann {id) gegeniiber bem Edjndenserjapaniprud) eines Ar-
beiters, ber vom ‘.Dieu[tﬁerecbtlgteu an einen anberen Betrieh
poerliehen’ worben ift, in biefem cinen Unjall erlitten Hat und
bedmegen vort ber Berufsgenofjenfdait bes Berleifers entidyibigt
worben ift, ber Enileiher auf bie Borjdriften bes § 898 ober bes
§ 899 MBO. Berufen?

BEB.§§ 618, 823, 831, 847 RVD. §§ 898, 899, 901.

III. Bivilfenat. Urt. b, 20. September 1943 t. . IG.
Farbeninbuftrie US. (Vell) w. §. (§L.). IIT 44/43.

I Sandgeridht Franlenthal,
I b:)fmr[g anbesgericht Broeibriiden.

Der Kldger war pon bem Bauunternehmen Gebritber St.
al8 TMaurer eingejtellt worden. Er wurde pon ihm feit Anfang
1936 ber Bellagten fiir ihre Bauborhaben ald Leibarbeiter zur
Berfiigung gejtellt. Seinen Lobhn erbielt er von Gebriiber St.;
diefe sablten aud) bie Werfidjerungsbeitrige. Die Untweifungen
fiir bie Arbeit erteilte bie Beklagte; fie ftellte aud), abgefehen von
bem eigenen Danbdwerfzeng der Mauver, den Werlftoff, basd
Fitftzeug und dergleiden und fiihrie dburd) ihre Ungeftellten bie
ANuffidyt itber bie Urbeiten. Vie Bellagte zahlte an Gebritber St.
auf bie Lihne, Verfiherungsbetivage und fonftigen Uuslagen,
bie fie erftattete, einen progentualen Hufidlag ald BVerbienit.

Sm Suli 1937 war ber Kldger mit Maurerarbeiten in einem
Hodipannungsbau ber Bellagten bejdhftigt; er hatte mit anberen
Urbeitern ben Auftrag, Shaltzellen in ,Sap D’ montagefertig
herguriditen, Der Gap D tvar u Beginn der Wrbeiten ftromlod
gemad)t worden. Am Freitag, dbem 16. Juli 1937, tourbe ber
Rlager mit einer Arbeit in einem benadbarten Gange bed glei-
dien Stodiverts betraut. Nad) ihrer Beendigung am Nodmittag
bed 16. Jult wube in dbem gangen Gtodwerl, aud) in Gap D,
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ber &trom ¢ingefdaltet. Wm Sonnaebend, bem 17. Jult, erhielten
ber flager und ein anberer Urbeiter den Auftrag, in einem an-
veren Bau 99" eine Urbeit auszujibren. Nad) threr Fertig-
jtelung begaben fid) Deibe gegen 11% Uhr mwiedber in ben Hody-
fpannungsbau und fepten dort bdie WUrbeit an Sap D bis um
Urbeitd{dhlug gegen 13% Uhr fort. Ym Monteg, bem 19. Juli,
nabmen fie bie Arbeit in berfelben Felle besd Saped D mieder auf.
i3 fid) ber Klager an ber Dede der Jelle zu jhaffen madte, ge-
riet er burd) bie Ofinung in ber Vede mit der linfen Hand an
bie iiber ber Rellenbede Hinfithrende Sammeljdiene mit 3000
Bolt, die feit bem Nadymittag ded 16. Juli eingefdaltet mar. Cr
ecfitt fdmere BVerbrenmungen, die feine Urbeitdunjihigleit zur
#5olge hatten. Er bezieht bedhalb von ber Bauberujsgenofjenjdhajt
eine Hente bon monatlid 153,30 RM.

Der fldger madit die Vellagte fiir ben Unfall verantioort-
lid). @r bebauptef, fie habe die nofwendigen Maknabmen zur
Berhiitung unterlafien, und legt died im eingelnen bar. Er per-
langt von ber Belagten ein Sdmerzendgeld und Criap bed burd)
bie Rente nidht gebedien Sdyabens. Cr erftrebt ihre Berurteilun
sur Bablung vbon 1000 RIN. {owie einer nad) ridhterlihem Cr-
meffen feftaufetenden weiteren Entjdabiqung, augerbem bie Feft-
ftellung ber BVerpflihtung der Bellagien, alle weiteren aud dem
Betricbdunfall pom 19. Juili 1937 in Bulunft entftebenden Sdi-
ben, foreit fie nid)t dburd) bie nfallvente abgegolten find, zu
tragen.

Pie Betlagte fiifrt aus, fie, ihre Vertreter und Angeftelten,
hitten alled Erforderlide getan, um derartige Unfalle au per-
hiiten. Der Rldger jet allein am Unfall {duid, weil er trop der
LBelehrungen und trop Fenninid von der Ginjdaltung ded Stro-
meé cigenmiditig in ber Belle gearbeitet habe, iiberdied nod) aus
der Tatfade, baf mehrere Jellentiiven geldjlofien maren, unb aus
dem tm Gang angebradten Leudit{dild hatte {ehen milfien, daf
die ©ammelidiene D unter Strom ftand.

Dag Qandgeridt hat dbie Klage cbgemiejen. Auf bie Be-
rujung ded Rlagers find die Leiftungdanipriidhe, jomeit fte nidt
auf die Bauberufdgenofjenidaft ibergegangen find, bem Grunde
nad) au % fiir gereditfertigt ertlirt und ijt feftgeftellt worden, bak
die BVellagte dem §Elager aud) ben meiteren, nadoeislid ausd bem
Letrich3unfall nod) entftehenden Sdiaben yu A zu erfepen habe,
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joveit nidjt Unfpride auf bie Berujdgenofjenidaft iibergehen.
Bu % biefer Unfpriide ift s bei ber Ubmeifung ber Klage ge-
blicben. Die Revifion ber Bellagten fithrte zur Wieberherftellung
pes lanbgeriditiiden Urteild. -

@Brinbde:

Der Rldger fuhrt feinen Unjall auf fahridfjiges Berhalten
von Perjonen zuriid, bie fiiv die Beflagte titig waren. Er per-
langt baber von ihr bad Cintreten fiir {einen Bermdbgens{daden,
joroeit biefer nidt durd) bie Berufdgenoffenjdaft gebedt roorben
ift, fowie ein Sdmerzendgeld, Fiir bad erfte Begehren ift ein
boppelter flagegrund in Betradt gu ziehen, der ber Verlegung
der Fitrjorgepflidit (§ 618 BGB.) und ber ber unerlaubten Hanbd-
Tung (§ 823 UAb|. 1 unb 2 BEYB.), jiir bad BVerfangen ded Sdmer:
gendgeldes hingegen nur ber [epte (§ 847 BEHB.). Unter bem Ge-
lidytapuntte ber unerlaubten Pandlung witrde bie Bellagte fiir
bie Perjonen, denen fahridfjige BVerurfadung sur Laft fallt, unter
ben Borausdfepungen bed § 31 BGB. — Daftung fiir verfafjungs:
mafig berufene Bertreter — ober des § 831 BGHB. — Daftung
an3 Beftellung zu einer. Perridhtung — eingujtehen Haben. Die
Unwendbung ded Gefiditapunttes der Firjorgepfliditverlepung
tird aufolge ber Gigenart berartiger Fdlle badburdy beherridt,
baf bad ,verliehene” Gefolgidaftdmitglied etnecfeitd zum Ent:
[eiber in fein Yrbeitdverfdltnia tritt, jonbern ausidlieflid in
demjenigen verbleibt, bad e2 mit bem Berleifer begriindet Hatte,
baf es anbeverfeitd jur leiftung ber rbeit vollfténdig in ben
Betrieb des Entleiberd eingegliedert wirb. Fir bervartige Ge-
ftalhimgen Hat bad ReidjBarbeitdgeridgt (RUAG. Bb. 23 &. 206)
iibergengend bargelegt, daf, mwie die iibrigen Berpflichtungen bes
Dienjtberedtigten, {o die Fiirjorgepilidt nad) wie bor ben Ver-
leiber trifft, baf aber ber Entleifer gegentiber bem Gefolgdmann
Crfiiflungagehilfe fiir diefe Lilidt im Sinne bed § 278 VBGB. it
Diefer Auffafjung ift dber VIII. Biviljenat be3 Retd)dgerichts bei-
getreten (RGR. Bb. 170 &. 216). Jhr sufolge toiirbe ber Rldger
den Anfprud) aus § 618 BBB. vpon bornherein nidit gegen bic
Betlagte erheben finnen. €3 {ind freilid) abmweidende Redhts-
beziehungen bentbar. Gie tinnen daburd) entftefen, bak bad per-
liehene @efolgihaftdmitglied burd) einen Bertrag, der wifden
dem Berleifer und dem Entleiher 3u feinen Gunften abge{dloffen



396 69. Wrbetterleibverhalinis. §§ 898, 839 RBD.

totrd, gemdf § 328 BEB. beredhtigt wirb, aud) bom Entleiber bie
Erfiillung ber Firjorgepflidt su fordern (RUEG. Bbd. 19 . 340
[843]), ober baf bie Stellung al3 Dienftbereditigter jelbjt mit Ju-
ftimmung bed Gefolg{dajtdmitgliedd burd) Bertrag zwifden beor
Berletber und bem Entleiher auf diefen ald Bereditigten und BVers
pflidteten ibertragen toith (vgl. bie Unmerlung von Hued
su bem guleht genanuten Urteil in Arbr&amml. Bh. 40 &. 16).
Gilr ben gegenwdrtigen Fall fanm bie zulept genannte Ges
ftaltung von pornberein audgeidieben werben, ba ber vors
getragene ©adperhalt fiir fie feinen Wnhalt bietet. Fu dexr
vother genannten Miglidifeit Gaben bie Vorbergeridite feine
Stellung genommen, wie fie fidh fiberhaupt niherer Daxlegun-
gen itber bie reditlidhe Natur bed erhobenen Aniprud3 enthalten
haben. €olde find aud; infofern entbehrlid), al3, wie fid) ergeben
icd, bie Beurteilung dburd) ben Umijtand beftimmt tird, ba§ die
Borjdriften der §§ 898 unbd 893 RBLO., um beren Antvenbung
per ©treit in erfter Reibe geht, gegenitber allen Eriapanipriiden
bed Berfiderten burdgreifen, mdgen fie auj dem Nrbeitdverhalts
nid ober auf unerfaubter Handlung beruben.

§ 898 RBYD. befreit , den Unternehmer” von joiden Eriah-
anfpriidén, fofern biefe auf Unfille in verfidherungapflichtigen
Betrieben (§ 544 RBD.) gegriindet werden. fber die Erfillung
ber julept genannten BVorausfepung fann im gegebemen Falle
bedhalb fein Bmeifel beftehen, teil fotvohl ber Betriedb ber Ge-
britber &t. (§ 537 Nr. 3 RVY.) al3 audy ber bder Bellagten
(8 537 Mr, 2 MBO.) ber Unfallverfiderung unterliegen. §3 han-
pelt fig affo barum, ob bie Bellagte im Sinne bed § 898 RBD.
Det Unternehmer” ift. Die Beftimmung gebraudyt bieje Vezeidys
nung in bem befonberen Sinne ber Reidh3verfiderungdovdbnung
und gemihrt ihre Redyt3mohltat nur bemjenigen, ben biefe ald
Unternefmer befanbelt. Denn § 898 bertveift wegen biejed Be-
griff3 auf § 633 be3 @efepes. Dort toird derjenige ald- Unters
nehmer begeidimet, fiir beffen Rednung der Betrieh geht. Damit
ift fitr §dlde ber gegebemen Urt jedbod) nicht3 gewonnen; demn
baraus folgt nur, baf im Sinne ber Unfallverfidherung Unters
nefmer bed Betriehd der Firma St. beven Jnhaber, bed Betriehs
ber WBellagten bie im Eingang bezeidnete Uttiengefeljdait finb.
Dagegen ergibt § 633 nidi2 dariiber, ob bei einer Geftaltung,
moie fie hier vorliegt, ber Vetrieb, auf ven e3 anfommnt, derjenige
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ift, bei bem ber Werfepte im Arbeitsverhdltnid fteht, ober ber-
jenige, bet bem fih ber Unfall ereignet hat (vgl. fiber biefe Frage
bie grunbfaplide Gntideidbung bed Reid3verfiderungdamis
RNr. 3192 ber Umtliden Nadriditen ded Reiddverfiderungdamis
pon 1925 {&. 188)]). Sm gegebenen Fall ift ba3 orbentlide Ge-
tidyt inbefien infolge ber teiteren Beftimmung bes § 801 RBO.
einer {adlidredtliden Grdrterung biejer Frage enthoben. Die
bort angeorbnete Binbung an bie Entjdeidbungen ber BVerfide-
rung3befdrben baritber, ob ein entjddbigungspjlidtiger Unfal
porliegt, fowie in weldem Umiang und von mweldem BWerfide-
rungstrdger bie Entjddbigung gu gemwdbren ift, umfaft ndmlid,
wie ba3 Meiddgeridt in ftandiger Redifpredung angenommen
hat (RG3. Bbd. 92 &, 296, Bo. 93 &. 321 [323], BVb. 97 &. 202
[206], Bb. 111 &. 159 [161], Bb. 136 &. 345 [348)), aud) bie
Heftitellung, baf fid ber Unfall in einem beftimmien berfide-
tungapflidtigen Beirieb ereignet hat. Die Frage ift nux, 0b,
tenn eine berartige Entideibung getroffen worben ift, bem
orbentlien @eridit nod) Raum fir die Unuahme bleibt, bop
neben bem {o feftgejteliten Unternehmer nod) ein anberer al3
foldger in Betradht Iomme. Dad hat bad ReidBgeridit in der an
vorlepter Gtelle genannten Entjdeidbung in getwollter Ybweidung
vont ber bort angefihrien boraudgegangenen Redtpredung wmit
bem Hintweije perneint, baf nad) bem, wie gegeigt, mefgebliden
verficdherungdreditlien Begriffe bed Unternehmerd ald folder
nur ber Jnbaber bed einen ber mehreren Betriebe in Betradt
fomume. Eine bie Geridite binbenbe Beftimmung bder Berfiches
rungdbehdrbe {dhlieft baber {don filr fid allein die Unnabhme
aud, baf nod ein anberer im Sinne be3 § 898 RBL. Wetriebs-
unternehmer fei. Diefe Yuffaffung [liegt aud) anderen Hodit-
ridterlidhen Entjdheidbungen (RGS. Bb, 158 &. 341 [344}; RAUG.
Bb. 16 &. 208) sugrunde. Daf, wie bie Revifion annimmt, der
VIII. Bibiljenat bed Reiddgerichts in bem Urteil RGJZ. Bb. 170
&. 218 von ihr abgemidien und ju ber friiberen Redtipredpng
suriidgelehrt ware, fann aus jerem Urtetl nidht entnommen er-
ben, ba e3 Erorterungen ju ber Untvendbarleit bed § 898 MBO.
nur nebenber (&. 219) in Hilfeervdgungen bringt. Die binbenbe
feraft ber verfiderungdbehdrbliden Entideibungen erftredt fidh
audy auf die ber Berjidherungdtrdger felbft, jumal ber Berufs:
gentoflenidaften (RGE. Bd. 97 S. 202 [206] mit weiteren Nady-
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mweifungen). Gie fommt baber aud) per im gegebenen Fall exgan=
genent Entdjeibung Der Bauberujsgenoifenjdait au, die, vie bad
angefocytene Urteil bemerlt, ,ausbridlid feftgelegt hat, bag
Unternehmer die Firma Gebritder St. ift", unbd ibre Cntjdhabi-
qungapflicht anerfannt hat. Daran mufte bad Berufungsgeridt
bie olgerungen Iniipfen, baf bie Beflagte nidit ald Unter-
nehmer im Ginne bes § 633 in Betradyt formmt und baf ibr baber
bie Berufung auf § 898 RVO. zu verfagen ift.

Damit ift bie Redjt8lage aber nidt pollftindbig erbrtert. €3
bleibt nody bie Mbglichleit, baf § 899 RBLO. ber Betlagten sugute
fommt. Ded Berufungdgeridt hat aud) bad verneint; ea jaat,
bie Beklagte gehbre nicht sum Betriebe ber ®ebriiber St., nodh
fei fie im SRabmen biefed Betriebs titig getoorben; fie et jelbjtan-
bige lnternefmerin, beren Betrieb ber Berufsgenoffenidait
Chemifde Snbuftrie angehsre; fiir den Red)taftreit gelte jie bem-
nady als Dritte, gegen die Sdabenserjapanipride ohne dic in
Rebe ftehende Vefdrinfung erhoben werden tonnten.

Diefe Beurteilung wird jebod) bem inneren @ehalt ber Sady-
lage nidyt geredyt. Sie fiihrt au dem Ergebnis, bap bei einent ber-
actigen Arbeiterperleifperhiltnia einerfeitd bag Gefolgidaitamit-
glieb eine unbegriinbete Wefferftellung erfifrt, ba e3 gegen den-
jenigen Betrieb, in bem eé allein nfalle erleiben tann, Unjpriide
erhehen fann, bie bem in pollig gleider Gejafrenlage arbeiten-
den eigenen Ytbeiter dedfelben Betriebs, fiberfaupt allen Gefolg-
{dhaftamitgliedern, bie nidyt Qeifarbeiter finb, verfagt erden, bap
aber anmberetfeitd ber Gntleifer mit folden Unjpriden {iber-
sogen merben fann, obwobl fomofl ex mwie ber Berleiber Unter-
nefhmer pon unfaliperfidjerten Betrieben finb. Beibe Folgerungen
bejeichnet bie Revifion mit Redyt al8 unannehmbar. Sie ent-
ipredien aud) nidt bem Sinne der gefeplichen Regelung; benn fie
beruben barauf, bag bon ber Befonberfeit abgefehen mwird, die
eingangs ald mwefentlid fiir Die ®eftaliung bed Falled aufgervie-
fen tourbe, pon bem Umitande namlid), bap die Betlagte leined-
megs auferhalb ber arbeitdvedjilihen Begiehungen gwijden bem
Rlager und der Firma Gebritber &t geblieben ift, jonbern in
diefe nidht nur mit ber Bereditigung, vom ®efolgidhaitdmitglied
UAtbeitaleiftung su forbern, fondern aud) mit der Berpflidhiung,
an Gtelle ded Berleihers zit einem rwefentliden Teile befjen Fiir-
jorgepilidt au erfiillen, eingefdaltet worben ift. Berhitiniflen
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afnlider Art hat basd Gefey mit der BVoridirift des § 899 RVD.
Rednung getragen. Dort ift beftimmt, baf , Bevollmdditigte und
Feprifentanten” ded Unternehmerd auf Grund eined Betrieb3un-
falld bem Werlepten nur bann auf Sdadbenserfap haften, wenn
ftrafgeridtlid) feftgeftellt toorden ift, baf fie den Unfall vorfis-
lid) herbeigefithrt Haben. Die Bellagte, jofern fie fiir ben Ber-
leifer bie Fitrfprgepflidyt leiftet, al2 jpldjen Bevolmadtigten zu
bebanbeln, entfpridit bem Biele ber Borjdyrift und dem inneren
Bebalt ber Sadlage. 3 tann babei pon leiner Bebeutung fein,
bag fich ber Gefesgeber, als er die Beftimmung exlie§ — ihre Ent-
ftebungagejhidhte ift in RGF. Bb. 136 &. 345 (351) bargelegt —,
nidjt gerabe PVerhdltnifje ber hier gegebenen Att porgeftellt Hat.
Bur Univendung des von ihm aufgeftellten Redtsgrundlapesd ge-
nilgt e8 pielmehr, daf der babei gebraudjte Vegriff der Vevoll-
midytigten und Reprafentanten bei feiner Allgemeinheit zvang-
o3 auf {oldje Berhiltnife erftredt twerben lann. Deshaldb Fann
ed aud) nidht fiir wefentlid) angefehen tverden, bak bie Beflagte
nidyt ein Gingelner, fonbern eine juriftifde Perjon ift. Jn der
sulept genannten Entjdeibung Bat ber VI. Bivillenat besd Reidha-
gerichtd allerbingd (a. a. . &. 350) bei eingehenber Erirterung
bez Begriffs besd Bebolmadtigten neben jonjtigen Merfmalen,
die auf ben gegebenen Fall juireffen, aud gefordert, ,baf Die
BevpoImadytigten — ebenfo Ivie Repréjentanten bes 1linter-
nehmers fotvie Betriebs- und Wrbeit3auffeher — eine ... Stel-
lung im Betrieb einnehmen”. Jn nod) ftarlerem Maf ift bad im
Urteil VI 109/39 be3jelben &enatd pom 16. Dezember 1939
(Entjdeidbungen und Mitteilungen bed Reidh3perfidernngdamiad
Bh. 46 &. 250) hervorgehoben morden. Died Merfmal it Gier
nidyt erfitllt, ba tveber bie Bellagte felbft nod) biejenigen threr
Ungeftellten, bie filr die Siderung ber Nrbeit bed RKldgersd au
forgen Batten, zum Unternehmer in bdein guvor entividelten
Ginne, nimlid) jur Firma Gebritber &t., in foldem Abhingig-
Feitaverhaliniffe ftanben. Wher ber Broed bed Gefesed toiirbe, wic
baz Bebiirjnid ded gegebenen Falled zeigt, su einem efentliden
Tetl unecfiillt bleiben, tenn an biefem Erfordernis iiberall fejt-
gehalten oiirbe. Anudy dber in derfelben Enifdeidbung dargeleate
Bufammenhang bded Haftungdaudidlufjed nad) § 899 mit ber
Dafting gegeniiber ber Berufdgenoffenjdhaft gemif § 903 RBL.
bereitet ber gebotenen meiteren Muslequng jebenfalls bann feine



400 70. @gefdeidung.

©dierigleiten, wenn ferner angenommen iird, baf bdiefe Haf-
tung gegebenenfalld aud) ben Entleiher trifft. Diefer Folgerung
fteht nichtd im Wege.

Die Bellagte beruft i bemnad) gegeniiber ben erhobenen
Anfpriiden mit Eriolg auf den Daftungdausjdiuf bed § 899
RBO. Aus biefem Grund ertveift fid) bad Hageabiveifende Urteil
be3 Ranbgeridhtd im Crgebnid a3 geredhifertigf.



