1. 1. Wie mirlt ein redytstriftiger DBefdjeid der Preidpriifungs-
behidrde, dbaf Der in einem Grunbdjtitdsfaufverirage vereinbarte
Sanfpreis voll3wictidajtlid) nidyt gereditjectigt fei, auf bdie
Redjtabegiehungen der Beteiligien? Wie wirfen nadtrdglice
finberungen eines jolden BVejdheids?

2. iiber bie Borausjegungen, umnier dbenen rin vor dem
Jnfrajtiveten der Grunditiidsvertehrdverordiungvom 7. Juli1942
gejdjloflener Grunditiidstaujvertrag, bdefien Saufpreid von der
Preispriifungbehicde beanjtandet worben mwar, nadtriglidh bin-
bewd werden fann,

BEB. § 184, Gefep zur Durdfithrung bHes Vierjahredplanes

(PreizbilbungBgefes) vom 29. Oftober 1936 (RGVBL. 1 &. 927)

8§ 2, 6. Berordbnung fiber bie Preidilbertvadung unbd die Redhts-

folgen bon Preidverftdfen tm Grundbitiiddverfehr pom 7. Juli
1942 (RGBL. I ©. 451).

IMI. Bivilienat Urt p. 20. Geptember 1943 1. &. L. (R[)
to. B, Allg. Lerfidherungd-A®. (Vell.). TIT 75/43.

1. Sandgeridyt Bexlin,
1. fammergeridit bafelbft.

Die Rldgerin Hat durd) notarijden BVertrag bom 27. Sep-
tember 1938 pon der Bellagten ein in Berlin-Charlottenburg
gelegened Grunbditiid zum Preife pon 880 000 MIN. gefauft und
eine Unzahlung von 200000 RM. geleijtet. Die Betlagte ver-
tocigert Crfiillung bed Bertrags, weil diefer nad) Entidjeidbung
der Preidpriifungdbehirde niditig jei, tweil jubem fie, die Be-
tlagte, auf @rund einer Vertragsbejtimmung pom Verfauje zu-
viidgetveten jei.” Die Rldgerin begefrt BVerurteilung der Be-
Hagten, ihr bas {treitige @rundftiid laftenfrei aufulafjen, und
teiter hilf3meife Beructeilung, ihr Cinverftindnid mit der Wuf-
redhterfaltung bed faufvertragd zu erfldren,

Sm eingelnen ift der SGadyperhalt folgender: Jn § 5 bed
Saujveriragd bom 27. Geptember 1938 ift beftimmt, baf die Kiu-

@ntid. in Jivilf. 172, 1
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ferin verpflichtet fet, binnen Jahredirift nad) WVertragdabidlub
vic Auflafjung entgegenzunchmen, und daf die Vertduferin zum
Ritdiritt beredhtigt jei, {al3 bdie Rauferin biefer Berpflidhtung
nidht nadfomme, daf dbie Verfiuferin bann aqud) 50 v, H. ber
Anzublung ald Reuegeld behalten jolle. Weiter beftimumt § 10 ded
DBertvagd, dap die Verfduferin bom Berirage guridireter) Iinne,
falls bie Preidhilbungdbehirben ben vereinbarten Raufpreid
nidt uneingejdranit genehmigen”, unb daf aldbann bdie Ver-
fauferin bie Bertragdioften tragen erbe.

Der Begirtsbiirgermeifter von Charlottenburg ald Preis-
ftelle fiix @runditiide unterfagte am 21. Dezember 1838 bie
Durdfibrung ded Vertrags, mweil ber Preid pon 880000 RIN.
volfdictidaftlid nidt geredifertigt fei; bagegen mwerbe bie
Breidbehorde bpermutlich bereit fein, einem RKaufpreife von
700 000 RIN. zuzuftimmen. Auf Bejdmerde ber Verfauferin ent-
{dhied ber Stadbtprifibent von Berlin am 18. Jult 1939 dabin,
baf unter Wbinberung ber Entjdeibung bed Besirtabiirger-
meifterd der Verlaufdpreid aufj 800000 MM, feftgefest wexbe.
Daraufhin erfldrte bie BVerfduferin mit Brief bom 29. Juli 1939
gemif § 10 be3d Bertragsd ihren Ritdtritt, Auf Wider{prudy ber
Qauferin ertlarte fid) die Bertduferin bereit, bie , Wirfung ded
Ritdtrittd um ztoei Monate aufzujdieben”, bamit die Hduferin
fid nodhmald an ben Gtabdtprdfidenten renbden finne. Nad) beren
Mitteilung, daf auf ihre erneute BVorftelung nod) Tein Befdeid
ergangen fei, erfldrte bie Verlduferin am 5. Oltober 1939, bak
fie thren RMidtritt mit Wirtung pom 1. Oltober 1939 in Praft
treten lafje. Sn eiterem Briefroedijel bielt fie an diejem Stand-
punti feft, todhrend die Kduferin meinte, man miifje eine neue
Entideibung bed Stadtprifibenten abwarten. Auf Univeifung ded
Preidtommifjars ertlarte der Stabtprifibent am 9. und 20. Pfto-
ber 1941, unter Aufhebung ber fritheren Entjdeidbung tperbe ber
Sanfoertrag vom 27. ©eptember 1938 mit einem RKaufpreife von
880 000 RIN. flir unbedentlidy ertldrt.

- Die Fligerin meint: Der Bejtand ded Kaufoertrags et aud
nady dem Befdjeide vom 19. Juli 1939 nod in der Shiebe ge-
blieben; mit bet endgiiltigen’ Entideidung im Oftober 1941 fei
bann jeine Wirkamleit feftqeftellt worben. Die Vorausfegung fiix
einen Riidtritt der Betlagten liege nidt bor, ba bie Preidbehdrde
den Bertrag {dlieflid) genehmigt habe. Bum minbeften aber fei
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die Bellagte 1ad) der BVerordbnung itber dic Preidibermadyung
und die Redhisdfolgen von PreidverftoRen im Grundftiidsverfehr
vom 7. Suli 1942 verpiliditet, ifr Einverftandnid mit der Anf-
vedhteraltung bed PBertragd pom 27, September 1938 zu cr-
Hiaren. Die Betlagte handle argliftig, wenn fie jid) jeht tweigere,
ben Kaufoerfrag ju exfilfen. Denn fie habe bie Rldgerin dburd
ihr Werhalten in dem Glauben gehalten, fie werde ihr bad
@rundjtid perfaufen, und fie dbaburd) gehinbert, fidy redhtzeitig
um ein anbered Grundftid ju bemiiben; fie habe namentlich
audh felbft ein Grundftiid erworben, um bad fidy bie Rldgerin
ebenfaflld bemiiht, auf beffen Eriverdb fie aber mif Ridfidt auf
ben fauf bed ftreitigen Grundijtitdd zugunften der Beflagten
perzidhtet habe,

Dem tritt bie Bellogte fiberall entgegen: Ver Raufoertrag
fei mit bem Befdjeidbe vom 19. Juli 1939 endgiiltig nidtig ge-
orben. Jedenfalld aber fei ihr Riidtritt bom BVertrage beredptigt
geivejen. Diefer Stanbpuntt wiberfpredhe um fo weniger ben An-
forberungen pon Treu und Glauben, ald pon bornberein Har ge-
mwefen {ei, baf jie nidht auf unabjehbare Beit gebunben fein rollte.
Unridgtig fet, bap fie ber Rlégerin am Eriverb eined anberen
@rundftiids Hinberlid) gewefen fei; fie habe im Gegenteil dagzu
geraten.

Da3d Lanbgeridht und bad Kammergeridt baben die Klage
abgemwiefen. Die Revifion ber Kidgerin blieb vhne Erfolg.

Grinbe:

1. Nad) Annahme bed Berufungdgeridts ftand nady bem Be-
fdeibe bed Stabdtpréfidenten vom 19. Juli 1939 bie Ridptigleit
be3 Raufvertragd vom 27. Geptember 1938 feft; bad et aud
durdy bie Beldjetbe vom Ottober 1941 nidht anderd gemworden,
toeil bie unanfedjtbare Enijdeidbung bom 19. Juli 1939 nidt mehr
mit Wirkung fiir die Parteten habe abgednbdert werben fonnen.
TWolite man barin aber aud) anderer Unfidt fein, jo jei bdod)
jebenfalls — fo fithet bad RKammergericht aud — bder Klage-
anjprud) megen Fortjalls der Gejdditdgrundlage hinfdllig, da bie
Bertduferin erfidhtlidh nur auf furge Frift Habe gebunden jein
oollen unb {olfern.

Die Revifion greift biefen Standbpuntt ohne Eriolg an. Der
Raufoertrag pom 27. September 1938 unterlag der Pritfung

. 1#



4 1. @rundftidatonf, Pretdprijung.

burd) bie Preidbehirden baraufhin, ob der vereinbarte Preid nidk
bie ,bpolldiirtidafilid) gevedytfertigte’ Dbke iiberjdhritt, nad
Mafgabe bed Preisbilbungdgejeped vom 29. Oltober 1936 und
ber Preisdftopberordnung vom 26. Nopember 1936 in BVerbindbung
mit ber Unordbrung ded Reidy3tommifjarsd fiir bie Preisbilbung
vom 6,40tober 1837 unb bem Runberlel Nr. 155/37 bed Preis-
fommifjard pom 6. Ditober 1937 (B deuerman n Preidbil-
bung und Preidiiberwadiung bei Grunbditiden, 2. Anfl., &. 36,
40,50,61; Riefersauer Grunbdiiiidsvertehrsredt, 2. Aufl,,
®. 13, 25, 50, 53). Genehmigungen nad) bem Wohnfieblungs-
gefey vom 22. Geptember 1933 (REBI. 1 S, 659) obder ber
@runditidspeciehrébefanntmadung  bom 26, Januar 1937
(REBL. 1 ©. 3b) famen in diefem Falle nidht in Betradit. Mak-
-gebend war bier bie Ent{deibung bed Stabtprdfibenten bom
19, Suli 1838: |, Mnter Ubdnderung ber Entideidung bed Be-
sirfebiirgermeifters . . . with .., ber Berlaufdpreid aufj 800 000
HIM. feftgefeppt.” Diele in bem durd bie Anordnung vom 6. Ofto-
ber 1937 geregelten Bejdmerdeverfahren ergangene Enijdeidbung
war formell redytdfriftig, ba fein tveitered Redtdmittel gegen fie
gegeben ar., Der Jnhalt diefed Be[deids geht babin, bak ber
pereinbarte faufpreid pon 880 000 NI, fitr zu Hod, ai3 ,bolls-
wictdaftitd) nidt geredtfertigt’ erflart wird, baf bagegen bie
Rreidbehorde einen Preid pon 800000 RIM. fiix angemefien
halte, Dieje Erllarung der iiber die Juldffigleit bed Preifed ent-
{djetbenben Behbrde war fiir alle mit ber Sadje befaflen Stellen
binbend (§ 6 TPreidbilbungd®@.). ie ftellte die magaeblide
Heftitellung dar, bak der veveinbarte Preid itber ben volls-
wirtidaitlid) geredtfertigten Hinausdging; dasd Hatte zur Folge,
Daf ber Saufvertrag bon Unfang an ald. gegen ein gefel-
lidges Berbot perfiopend nidtig war (§ 134 BEB.). An bdiejer
fih aud der PMedtipredung bed Meidy3geridits (ROJ. Bb. 186
&. 89, Bd, 168°G. 91) ergebenden Auffafjung ift um fo mebhr feft-
zubalten, ald fid) ihr der Gelelgeber mit ber BVerorbnung vom
7, Juli 1942 angefdiofien hat. Bwar ift e ridtig, wie bie Revi-
fion betont, bap ber vedytdbrdfiige Befdetd der Preisdbehorde
ben Kaufoectrag nidt felbft fHir nichtig ertlaxt; aber er ftellt bie
Tatfade der Pretditber{dreitung hinbend feft unb dbaraus ergibt
fid) ohne iweitered ber jivingende Schluf ber Nidtigleit bed Ber-
trags toegen WerftoBed gegen ein gejetliched Berbot (§ 134
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BBYB.). Der Unterfdied cined {oldhen Bejdeidsd gegenitber der
Berfagung einer behordliden Genehmigung. ift lebiglidy firm-
lidyer Matur. Dabei handelt €3 fid) nad) der Red)tslage, wic fic
por der Berorbnung powm 7. Jult 1942 gegeben twar, nidt um
eine , behebbare Nidtigleit”, wie die Repifion meint; vielmehr
milfjen bie Bertragdparteien einen neuen formgerediten Bertrag
{dlieRen, wenn fie neu gebunbexn fein follen.

Bioeifelbaft fann fein, wie ber weitere Jnhalt de3 Befdeids
pom 19, GJuli 1938, baf ,ber Kaufpreid auf 800000 RNIN. feft-
gefest” tperbe, aufzufaifen ift; ob die Behdrde bamit die Durdy
fiirung bed Kaufvertragd zu diefem Preid anorbnen wollte (bgl.
Huferung des Preidlommifjard vom 16. Mary 1938 [FTW. 1938
@&. 1084] unb pom 18. April 1939 [DR. Ausg. A 1940 &. 301;
REY. Bb. 166 ©. 94]) ober ob fie lediglidh died Entgelt fir zu-
[&ffig erflaren und den Parteien bie Durdifiibrung der BVerdupe-
tung zu diejem Preid anheimgeben wollte. Auf diefe Unterfdyei-
dung fommt e3-aber nidyt an. Sollte bas erftere MWeitergehenbde
gemeint getvefen fein, {o tvar dad bod) ohne reditlidhe Wirlung ju
einer Verpflidhiung, mweil bie Preidibermadungsftelle 3u einer
iofdern Unordbnung nidht befugt war (RGJZ. Bb..168 &. 91
[101]). Die Parteien felbft aber haben nidit zu dbem filr ange-
mefjen erfldrten Preife pon 800000 RIN. abge{dlofjen. So be-
ftand nady bem Befdeibe pom 19. Juli 1939 Teine Bertrags-
binbung der Bellagten mehr. Der riidivirtende Einflug der Ber=
orbnung vom 7. Juli 1942 wird {pater erdrtert wwerben. Bunadit
fommt e3 auf Rlarftellung der vor diejer Lerordnung gegebenen
Redytslage an.

Den toeiteren Bejdjeiben ded Stabtprifidenten bom 9, und
20. OMober 1941, mit denen bann nadtrdglid) ber urfpringlide
Rauf zu 830000 RIM, fiir unbedentlidy erflirt murbe, hat bad
Berufungdgeridit gutreifend eine MRedjtdmirtung Hinfidtlid der
Bertragdbindbung verjagt. Modte e3 aud vermaltungdméipig su-
liftig jein, baf bie Behorbe ben formell redhidtrajtigen Bejdeid
ber Befdjiverdeinftany vom 19. Juli 1939 abdnberte, fo fonnte
. bad body teinen Einfluf mehr auf bie burd) den fritheren Befdetd
eingetretenc Lage der BVertragsbejiehungen der Veteiligten auss
itben (jo aud) Friemann fir die Berordbnung pom 7. Suli
1942 in DR, Audg. A 1942 ©. 1476). Die Redtiprediung hat basd
mehriad) fiiv dhnlid) [iegenbe Falle angenowmmen; fo fir bad Ge-
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nehmigungaverfahren auf Grund der Belanntmadung itber den
Berlehr mit lanbdirtidaftliden Grundftiden pom 15. My
1918 (RGJ. Bb. 103 ©. 104, Bd. 106 ©. 142); ferner fiir
bie @ntideibung iber eine Devifengenehmigung (RSF.
Bb. 188 ©. 346); fiir eine bom Arbeitdamt audgefprocdhene Liin-
bigungagenehmigung (RAG. Vd. 23 ©. 344, Bb. 26 S, 82). Um
ber Redjtafiderbeit willen muf bad gleide fiix die redytabrdftig
getworbene Beanftanbung einer Kaufpreidvereinbarung durd) die
Grunbititdspreispritfungsbehdrde gelten. Gine folde Entjdei-
bung fommt, wie oben bargelegt, in ber Wirlung einem bie
erforberlidie behirdlidie Genehmigung verjagenden Befdhetde
3llig gleid). Durd) thn ift fiix alle Beteiligten binbend feftgeftellt,
bafy ber Wertragépreis boll3wirtidaftlid nidt geveditfertigt war.
Jhun it ber Sdtvebejujtand in ber BertragdmiramPeit beenbet
und ftebt bdie Midtigleit ded Vertrags auf Grund ded § 134
BOB. fejt. Die Bertragsbinbung ift damit befeitigt. Rur ein
neuer Bertragsidlug in ber Form ded § 313 VGV, Bunte wie-
Derum zu einer Bindbung fiAhren. Diefe Anffafjung allein ent.
fpricht bem FWefen ber Redjtdtraft und ben wirt{Gaftliden Not.
. mwenbigleiten, ‘ ‘ L
Unbderd ft bie Redytslage {elbftverftindlidh bann, abet aud
e bann, wenn bad Gefels felbit eine andere Wirkung bder. Preis-
beanftanbung poridreibt. Dad Hat aber nidhtd zu tun mit der
Enbgtltigleit einer redit8lraftig gewordenen Cntideidung. Eine
teiliweife von § 134 BGB. abrweidjende Regelung gibt bdie Ber-
ordbnung pom 7, Juli 1942, inbem bort (§8§ 2, 3) die Miglid)-
feit offen gelafen witd, trop feftgeftellter Nidjtigleit bed BVer-
trag3, wie er gejdloflen ift, diefen niditigen Bertrag mit gedn-
becter Preidvereinbarung riidmirlend wirffam ju maden. Fhr
bie Beurteilung, die aud ben Bejdieiben bed Stabtprafibenten
vom 19. Juli 1939 und vom Oltober 1941 auf Grund ded ba-
mal3 geltenben Redjta folgt, ift bie BVerorbmung vom 7. Juli 1942
jebod) obne Bebeutung. Bielmehr ergibt fich die: auf dem Be-
{deibe vom 18. Juli 1939 berufenbe billige Midjtigleit bed
RKanfvertragd vom 27. Geptember 1938 aud § 134 BSVY.
Die Yellagie war nidht mehr gebunben, ohne bag e auf ihre
Riidtrittdertldrung anfam. Desdtvegen bebarf e aud feined Ein-
gebend auf bie Ausfilhrungen beiber Parteien fiber die Bereds
tigung bed Ritdtritts. Wenn bie Revifion in diefem Fujommens
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Dange barvauf Hinweift, daf bic Preisdbehorde nady § 8 b, 4
bed Erlafied pom 8. Juli 1942 (DF. &. 471) auf iibereinftim-
menden Antrag der Beteiligten in cine nene Pritfung einer un-
anfedtbar gemwordenen Beanftandung eingutreten Habe, {o fommt
audy bad filr bie Veurteilung ber bvor der BVerordnung vom
7. Juli 1942 gegebenen Redhtslage von pornberein nidit in
Betradt. '

Rur dann IHunte dbie Ritdtritidnere’barung fiir ben Fall bex
Nidjtgenehmiqung ded pereinbarten Preifed burd) bie Behbrde
bebeutjam jein, wenn fid) die Parteien im Berirage hilfdwetfe
auf einen bon der Behirbe feftzuiependen geringeren Preid ge-
einigt atten. Dann mdare bie Binbung aud) an einen jolden BVer-
touf bon pornberein tm Wertrag enthalten, Von biefer Bindbung
ipdre bann ber Ridivitt der Verlduferin julifitg. Fiir die Un-
nahme einer joldjen Geftaltung ift aber im Raufvertrage bom
27. Geptember 1938 nidhtd entbhalten. 3 ift aud pon feiner
PBartet berartiged borgetragen toorden.

2. Trof biefer nad) bem Befdeide pom 19. Fult 1939 er-
fidtligen Nidtigleit besd BVertragd vom 27. September 1938 tritt
bie Frage auf, ob ettwa bie Verorbrung vom 7. Juli 1942 bod
nod) gur Wirtamleit ded Bertragd fithrt. Diefe Werorbnung be-
fat fid) sunddit in §§ 1 und 2 mit entgeltlidhen Grundftiidaver-
duierungBveririgen, die nad) bem Jnlraftiveten der Verorbnung,
aljo nadh bem 20. Suli 1842, ge{dloffen merden. Fiir fie wird in
§ 2 Abf. 1 al3 Folge einer Preidbeanftandung durd) bie Prii-
fung8behdrbe bie Bertragdnidhtigleit beftimmt. Dod) fenn in
{oldemn Falle nadh) § 2 Ab{. 2 Nr. 1 burd) einfeitige Eelldrung besd
Berdufererd, daf er mit dbem von der Preidbehirbe ald zuldffig
begeichnieten Entgelt einverftanberr fei, ber nidtige BVertrag nady-
" traglidy riidivirlend u gednbdertem Preife wirffam gemodht mer-
ben. Nady Ab{. 3 muf fich ber BVerduperer einverftanben erfaren,
wenn er anbernfald gegen Treu und Glauben verftofen wiirbe.
9 § 3 ber Berorbnung verhen die eben crivdhnten BVeftimmuns
gen ded - § 2 audy auf Bertrige, die vor dem Infrafiireten ber
Berordbnung gejdhloffen-tourden, mit der Mapgabe fiir anwend- .
bar erfldrt,. bag ber Berfiuferer fein Einverftandnid mit bem
pon ber Preidbehirde ald yuldfjig bejeidineten Entgelt aud) dann
erfldren muf, wenn bie BVeriveigerung, aud) unter Veriidfidti-
qung feiner Lechiltniffe, eine grob unbillige Hirte fiir ben G-
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iberber bedeuten ipitrde. Dabei fteht aud) die Redytdtraft geridpt-
liher Urteile Der Untwendung bdicfer BVorfdrift nidt entgegen.
Die weiter in §§ 2, 3 behandelte Bebeutung ciner Hndberung besd
Grundbudftands fiiv bad @illtigiverden beanftanbdeter Vertriige
fommt Bier nidt in Betradit, ba feine Berdnderung einge-
treten ift. .

Dad Rammergeridt [akt dbahingeftellt, ob bie Anwendbung die-
fer Beftimmungen auf die Beziehungen dber Parteten durd) die
Rizdtrittdertlirung der Bellagten gehindert tverbe, G nimmi
aber an, baf bie Bellagte feinesdfalid gegen FTreu und Glauben
ober grob unbillig hanbdele, enn fie bet jebt ftar? berdnbderien
Berhiltniflen und {o lange Beit nad) bem Bertragdidiug die Ver-
duBerung, fet e8 sum herabgeleten Preije bon 800 000 RIN. ober
aud sum pereinbarten Preife pon 880 000 RM., vermeigere.

Die Ungriffe, welde die Rebijion Hiergegen ridjtet, find
nidt ftidghaltig. Die Vorausdfepungen fitr bie Uniwendung Hes
§ 3 ber BVerorbnung pom 7, Jult 1942 find infofern gegeben, ald
e fid) um einen in der Jeit vom Jniraftiveten bed Preisd-
erh5hungaverbotsd (nad) ber Preidftopberordbmumg ber 18. Dftober
1936) bi2 zu bem ber Berordbnung pom 7. Jult 1942 ge{d)loffe-
nen @rundjtiddperduferungdvertvage Banbelt und algd bie
Preisbehirdbe mit dem vedtsfrdftigen Bejdeibe vom 19, Juli
1939 ba3 beveinbarte Gntgelt beanftanbet foivie einen Rauf-
prei3 pon 800000 RM. fiir zulfjig ertlirt hat. Damit war bex
Saufoerirag al3 nidtig ju erfennen. Aber nad) ber Verorhnung
bomt 7. Sult 1942 fann er nadtrdglid) wirfjom werben unter der
oben Dargelegten tveiteren Borausdjepung, dbaf bie Veflagte fich
nad) Treu und Glauben ober gur Vermeibung einer grob un-
billigen Hacte mit bem fitr suldfjig erflavten Enigelt einberftan-
dent erflaren muf. Der Untvenbung biefer BVoridyriften ftehen
bad im Berivage vereinbarie Redyt um Ridiritt und beflen Er-
flarung feitend ber Betlagten {hon destvegen nidyt entgegen, mweil
der WVertrag im gangen nidtig, bad Redt gum Rixdiritt alg Jol-
des alfo gar nidht jum Suge gefommen ift. Cine anbere Frage
ift beffen Bebeutung fitr die Berrteilung be3 Berhaltens ber Be-
Hagten nad) Treu und Glayben.

Der Raufpreisd, ben die Preidbehorbe in dem eingig makh-
gebenben Beldheide bom 19, Juli 1939 fejtgeieht hat und dem alfo
bie Bellagte in Wnivenbung ded § 2 Ub{. 3 Nr. 1 ober bed § 3
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BEY.). Der Unteridyied eined joldjen Befdheids gegeniiber bex
R, Nun Lann aber, wie bad fammergericyt it Redt annimmt,
oer Bellagten — abgefehen von allent anbderen — unter feinen
Umitdnben zugemutet werden, ju diefom Rreife zu verfanfen,
nadpem nadirdglid) bie Preidbehsrde felbjt anerfannt hat, baf
Der hobhere Preid von 880000 RIMN. gereditfertigt fei. Unbderer-
Jeit3 find bie pateren Befdeide pom Dltober 1941, wie bereits
Dargelegt, fiiv bie DBertragdbegiehungen ber Parteien ohne Be-
beutung, ba bie Redjidlage durd) den fdrmliid) und fadhlich redjts-
friftigen Bejdjetb pom 19, Juli 1989 fejtgefegt tworden foar.
Diele anderd lautenden (E-ntfcf)etbungen finnen aud) nidt im
Buge ber Berorbnung vom 7. Jult 1942 beriidfidhtigt werden. 3
bejteht feine.gefepslidie banbf)abe bie Bellagte anf ihrer Grund-
lage an ben einmal al3 nidtig feftge[teﬁten Lertrag nun dod
nod) nadhtrdglidy zu binden. Midht in Vetradit fommt die pon ber
Revifion in anberem Jujommenbhang ertvihnte BVorfdrift ded
§ 8 UbY. 4 bed Erlafled pom 8. Juli 1942, bap die Preisbehdrde
gegenitber einem unanfedtbar gemworbenen Beanftanbungs-
befdjeid auf (bereinftimmenden Antrag der Veteiligten in eine
neue Priifung einireten und gegebenenfalld eine Unbebentlid)-
feit3befhetnigung erteilen joll. Denn einmal Hat bie Bellagte
feinen Untrag auf erneute Priifung geftellt, und iveiter mwiirde
ein guftimmended Ergebnid neuer Pritfung bie Ridtigleitdwir- -
fung be3 fritheren SBefcI)eibé nidjt befeitigen; dielmehr mitgten
bie Parteien dbann dod} einen neuen BVertrag jdliefien, wenn fie
gebunben fein wollen (bgl. Friemann a.a.D.).

Wber aud) jonft {preden, wie bad Lammergeridit autreffend
batlegt, teine Griinbe der Billigleit im Sinne bed § 2 Ne. 1 und
be3 § 3 Nr. 1 ber BVerordbnung bafitr, daf die Bellagte nad) Jn-
Frafitreten der LBerorbnung einer Berduferung, fei e3 aud) zu
bem hdheren Preife von 880000 RM., usuftimmen hatte. Tad
Berufungsgeridt fihrt aud: Der Kldgerin fei bemwuft gemefen,
ba§ ber Bertzag vom 27. SGeptember 1938 nur bann durdygefiihrt
terben follte, tvenn bie PreiZbehdrbe die linbedenilidleit besd
vereinbarten Preifed erflaren wiirbe. Wenn fie unter den Um-
fténben, toie fie behaupte, auf Veranlajjung der Bellagten pom
Eriverb eined anberen Grundititd3 Ubftand genommen unbd beffert
Eriverb durd) bie Bellagte nidht dburd thr Dagwijdentreten ver-
hinbert fabe, fo Habe fie damit freimillig bad MWagnis auf fich
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genomuen, jdhlieglidy feined ber beiden @runbditiide gu befommen.
Eine gegenteilige Bujiderung habe bie Bellagte nirgends ge-
geben. Dafer fei fic aud) nidt gehindert gemwefen, bad Grunditiid
su ertoerben und bie Verduferung des et jireitigen Grunbdftids
su unterlaffen, nadydem bdie Berfaufbindung erlojden war. Der
Umftand, bag bie Bellagte ber Klagerin, alg fie mit ber Preis-
behirbe und anberen ©tellen tweiter perhanbdelie, die Mbglidh-
feit offen gelaflen Dabe, baf fie einen neuen Raufpertrag mit
ihr {dliegen tverbe, ergebe feine BVerpflidiung. Dies namentlid
nidt, nadbem bie Berhenblungen {id) biel langer, als unddit
angenommen, Hingezogen. unbd die Verhdltnifle auf bem GSrund-
ftitdamarfte fid) ingwijden mwefentlidh gednbert hatten. Jubem
habe bie Bellagte in pilidtgemifer Gefdaftdfithrung auf die An-
lage ihrer Mittel in geeignetem Grundbefity Wert legen miifjen.
Diefe Darlegungen find verfahrensd- und jadlidyredtlid) ein-
mandfret. Ein unaufridtiged ober unehrlided Berbalten ber
Bellagten ift nirgend3 erfidjilidy. Wenn fie audy der Rldgerin
eine Audficdht auf neue Einigung offen lie§, {o bat fie bod) feinen
Boeifel barfiber gelajien, dag fie ben alten Bertrag al3 erlebigt
anjah, ©don beflen Jnhalt — bie Lereinbarung ber Wuf-
lafjung2frift undb bas S}hlc!tnttﬁred)t — geigte, baf bie Beflagte
feinedfall3 auf [dngere Beit hinaus in Unilarheit iiber bie Durd)-
fithrung ber BVerduBerung bleiben twollte. Fhre Stellungnabhme
ijt fiberall einfeitlid) und folgeridhtig. 3 ift tatfadlid) unridtig,
daf die Rldgerin der Bellagten bad anbere Grunditid ,iiber-
laflen” bﬁtte; bejtenfall Gat fie fie nidt am Erimerbe gehindert,
eil fie auf bad jeht fireitige Grunbditiid hofite. Dad ergibt aber
— nod) Grlebigung be3 Kaufbertragé bom 27. September 1938
und beim Nidhtsuftandetommen eined neuen BVerfrags — feine
© irgendmie geartete Bindbung ber Bellagten. Hiernad ijt erfidt-
lid), baf bier nidht bie BVorausfepungen gegeben find fir eine
Berpflidhtung ber Bellagten, einer VerduBerung bed ftreitigen
®runbftid2 an dbie Kldgerin zum Preife bon 800000 RIM. ober
aud) pon 880000 RM. gemdp § 2 Mr. 1 ober § 3 Nr. 1 der Ber-
orbnung pom 7. Juli 1942 zuzuftimmen. Weber fpreden Lreu
unb Glauben jiix ben Standpunit ber Kidgerin, nod) liegt in ber
Weigerung der Beflagten eine grob unbillige Harte fitr fie. Die
Slagerin bat dburdhaud auf eigene Gefahr gehanbelt, wenn fie in
poller Remntnid ber Unfiderheit in ber Binbung ber Gegnerin

3
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ihre Ungahlung Ieiftete und fid) in ber Hoffuung, dod) nod zu
dem Grunbdftitd der Betlngten zu fommen, nidt anberd einrid):-
tete und vorfah. Der Standpunit der Bellagten ijt bei den feit
1938 ftart verdnberten Jeitverhdltniffen aud) wirtjdajtlid) febr
wohl perftdndlich und nidt u mibilligen.

Audh) mit Erivdgungen fiber allgemeine rglift fann bdic
feblenbe Bertragdbindung ber BVetagten nidt erfept werden. Erit
ted)t fann feine Rede von voridblid fittenmidriger Sdhabensdzu-
fiigung (§ 826 BEYB.) fein.



