20 . 3. Rauf, Gejdajtagrundlage.

J. 1. Bum HRitdtrittdredit wegen Fehlend cder Wegjalls der
Gejdidftsgrundinge beim Kauf eines Gegenftands, defjen Ber:
weetung dic Begugsdmoglidleit beftimmicr Waren vorausjept.

2, Qonnen bei beredifigter Jahlungsvermeigerung wegen
verittberter Gejdyaftsgrundlage Tren unh Glauben audy eine
Teilung ded Sdaden3 redjtfertigen, der dadburdy dewm anberen
Teil ofjme Ber|dulden entjtehi? :

BEYB. §242.

ILBivilfenat. Urt v 27. Geptember 1943 1. &, Fitma 3.
(RL) w. & (Vell). I143/43.

I. RQanbgeridit Karldrufe.
II. Dbeﬂunbeﬁgetid)t bafelbit.

- Mit Vejtelljchein pom 17 Sanuat 1939 beftelite bie Betlagte
bei ber Rlagerin 500 i&’%arenautnmaten sum Preife bon je 48 RIN. .
mit einer Verfaujabieilung ity 10-Pf.-Einwurf ,zum Berfouf von
B.5-Pi.~Stumpen”. Der Kaufpreis jollte in 48 gleiden Ptonats-
taten von je 1 RIN. besablt werben, die erfte Rate am Grften ded -
auf die Lieferung folgenden Vionatsd; unter Nr, 4 ber borgebrudien
faufbebingungen heift e3, bah der gange nod) offenflefenbe Kauf-
preid fiir ben Hutomaten jofort jillig rwerbe, fall ber Wejteller ben
Automaten mit Konfurrenymware fitlle, ihn auper Betrieh jehe odex
einer britten Perfon ohne Genehmigung der Lieferfivma fibetlafie,
bie YUnnahme ded utomaten verweigerc -ober bie vereinbarten -
Bahlungsbedbingungen nidt innehalte. Am gleiden Tage fam
swijden ben Parteicu cine weitere ,Vereinbarung” suftande, bie
ausbriidlid)- al3 , Veftandteil” bes im Bejtelfdhein niedbergelegten
RVertragsd und ald ,jufiplid beteinbart” begeidinet widbe. {n ihr
tourde ber Weflagten ,bas alleinige Aufitellrecht” fiir bie B.-Uuto-
maten um BVertaufe der 5-Rf -Stumpen ffix ein nafer abgegrenzted
Webiet eingeviumt. Ferner verpfliditete fidh bie Rligerin, ber Be-
flagten ,durd) dic Firma T. monatiich 500 Mille Seer Stumpen
zum Preije von 24 RM." zu liefern, und war auf bie Dauer pon
48 Monaten ab Februar 1939, Tie Kldgerin verpflichtete fidh, fofort
5 Mujter-Automaten mit Koffer zu fefern. Die 500 Uutomaten
jollten bon ber $tldgerin gejdhlofjen abgeliefert tverben. MRt
Sdretben bom 24, Jonuar 1939 beftdtigle bie Firma D., eine
Rigarvenfabrif, bic auf bem gleiden Grundftid wie die Rldgerin
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Detricben it unbd deven Mitinhaber der leininhaber ber fldgern
ift, ber Weflagten, daf fie fidh verpflichte, biefer ,fitr jeben
Automaten wmonatlid) 1 Mille J.-5-Pf -Stumpen” gum Preife pon
24 R 3u lefern, unbd zroar nad) ihrer Wall in QIutmuatenqmdung
ober 1/100-Padung sum Ladenverfauf. BVor Bertragdidluf waren
per Bellagten Proben ber J.-5-Pf.-Btumpen (jog. ., Eubanillod”)
borgelegt tworben.

Die Lieferung ber utomaten verzbgeric fid) badurd), bap bie
figerin ber Bellagten verjehentlich) die Mufterautomaten erft im
Suni 1939 Jatte zugeben Iaffen und bie Bellagte deshaldb um Auf-
jdub der Automatenlieferung bid Enbe September gebeten fatte,
um bie Vorarbeit fiiv bie Unterbringung der Lutomaten leiften zu
fénnen.

Durd) eine Anordnung des Reidhsfommifjard fitr bie Preis-
bilbung pom 23. Mai 1939 tourben die Figarrenfabriten ermddytigt,
“mit Ridjidt auf bie am 1. April 1939 eingetretenen Kontingent3-
Hirzungen Bigarren und Stumpen um bid zu 10 v. . zu ber-
Heinern; ber durd) bie Einfparung von Rohtabaf erzielte Mekr-
ertrag ante porn 1. Quli 1939 ab in Hihe von 1 v. . pom Umiap
an eine nod) gu bejtimmenbe Stelle abgefiifrt wetben. J[n einem
Fundidireiben ber Faduntergruppe Bigarrenindujtrie vom 5. Juni
1939 wurbe fargeftellt, bof jeber Dexfteller daz Redjt habe, bom

Suli ab bie vorliegenden Auftrage in ben verfleinerten Formaten
auzuliefern. Die Firma D. fandie dbavaufhin der Bellagten im
Suni 1939 ftatt ber Sorte ,Cubanillod” die frithere Sorte , 8. Ha”
im perfleinerten Format sum Preife von 25 RIR., angeblid) ohne
-@rlduterung. A3 bie Belagte ben teureren SPreid beanftanbete,
teilte ifr bte Firma D. mit Sdyreiben vom 28. Juni 1939 mit, baf
fie auf @rund ber Berfiigung bes Preisfommifjars eine Verkirung
ihrer Bigarren um 10 v. §. pborgénommen und bie ,Cubanillps”
aud ber Fabrifation genommen Habe, weil biefe Sorte nad ber
Rerfleinerung allzu unfdeinbar ausfallen und ouf bie Rundfdaft
teinen Einbrud mefr madien twiirde; beshalb fabe fie bie friihere
Gorte ,B. 5a" in verfleinertem Format gefdidt; jugleid erbot fie
fich, ,Cubanillod” su 24 RIN. fiir bie Beflagte hersuftellen, mit bem
Bemexten, baf biefe im Hinblid auf dbie barnn baran borzunehmende
Riirzung um 10 v. §. {Hiexlidy Intereffe bofiir haben werbe. AlB
die Befagte auf ,vertragdmifiger” Lieferung der bidherigen Sorte
unperfifrst und gum vereinbarten Preife bejtand, berharrte bie
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Fitma D. auf ifrem Stenbpuntt und ftellte der Pelagten zur
Wahl, ob fic ben vorgejehenctt Stumpen um 10 b. H. Heiner zu
24 M. ober den griiperen (in der Grife ber fritheren ,Cubanillos”)
su 25 MM, su cxbalten wiinfde. Daraufhin erfldrte bie Belagte
am 27, Guli 1939 ifhren Ritdtritt vom gangen BVerfrag unb lehnte
audy auf BVorftellungen ber Rldgerin im Luguft 1939 bie QIbnaf)me
ber 500 Yutomaten enbgiiltig ab.

Am 21. September 1939 erging eine Anorbnung der Reids-
jtelle fitr Tabat, burd) die ben Herjtellern von Jigarren und Stumpen
die Berpflidtung auferlegt wurbe, bie Tabatmaren, die hnen nad)
Abzug ber fitr die Reidh3itelle bereitzubalienben Mengen verblieben,
an dic bizherige Kunbicdhaft entfpredhend den Beziigen bed Jahres
1938 3u verteilen. Danad) wéve bie Firma D. bon bda ab nidt
mefjr in ber Sage gemwejen, der Bellagten iveitere Stumpen zu
liefern.

it ber im Oftober 1939 erhobenen Rlage verlangt bie fdgerin
von ber Beflagten bie Jahlung bed Kaufpreifes fitv die H00 Huto-
maten mit 24000 RPL. nebft Jinfen. Die BVellagte vertweigert hie
Bahlung mit Ridfidht auf ihren Riidtritt bom BVertrage,

Dasd Lanbgericht hat bie Beflagte nad) dbem Klageantrage Jug
um Bug gegen Lieferung ber 500 Automaten verurteilt; bad Ve
rufungageridit fat bie Klage abgetviefen. Die Revifion ber Kldgerin
fiihrte gur Aufhebung nnd Juritdverweijung.

Yus pen Griinben:

L. Durd) bic Vertrdge ber PBarteten pom 17. Januar 1939, hie
in Walrheit ald cin einbeitliher Vertrag angujeben {ind, Hatte
bie Rdgermn fid) forwob! sur Lieferung ber 500 Hutomaten an bie
Beflogte fiir ben Verfauf von §.-5-Ff.-Stumpen als amﬁ sur
Befdjaffung dicjer Stumpen felbjt sum Preife von 24 RIN. je 1000
burd) bie %irma 2. fiir bie Dauer von 48 Monaten verpilichtet.
Die Bellagte andererjeitd mwar nur jur Abnahme und ratentweifen
Bezahlung ber Automaten, nidyt aber audh sum Kauf ber Stumpen
von ber Firma D. verpflihtet. €5 fann feinem HBiveifel unter-
liegen, bafs bie beiben Bertragdheftandieile, Lieferung ber Auto-
maten durd) die fldgerin undb Qieferung ber Stumpen burdy bie
Firma D. auf Grund ber Berpfliditung ber Kldgerin, in einem
" engen wittfdaftliden und reditliden Jujommenhange ftanben.
Dicd toith, wic bad Berufungdgeridht zutreffend fagt, nicht mu
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paburd) beutlid), daf bie 500 Automaten ,zum Verfauf von .-
5-Pf.-Stumpen” geliefert twurben, jondern aud) daburdh, baff bic
Bereinbarung fiber die Stumpendicferung ausdriidlid) als , Beftard-
teil¥ des Automatenvertragd bezeidmet rwurbe und dof bic Dauer
ber Gtumpenlieferungspfliht genau der Dauer ber von ber Be-
Hlagtern zu leiftenden Ubzahlumgdraten angepaft twar, Dad Be-
rufungsgericdyt folgert hieraus ohne Redptdtrztum, dah nad) bem
Ginne bed Wertragd bie Yutomaten aud bem beim Abfape ber
Stumpen zu erzielenden Gemwinn abbezablt werden jollten. Dies
erffdrt fidy aud) baraus, baf bie Hutomaten ausweidlid) ber Runb-
jdreiben ber Firma D. zugleid ald Werbemitte!l fiiv bie Mlagerin
und por allem qudy fiir bie Bigarvenfabrifanten bienten, beren
Bigarren babei pertrieben wurben, Dariiber Hinaud jtellt bad Be-
rufungsgericht anf Grund der Betweisaufrahme fejt, bap einerfeits
bie RYdgerin ben Auftrag auf Rieferung von 500 Mille 5-Pf.-
Stumpen im Tonat fiir die Dauer bon 48 Ponaten nur dedhalb
angenommen fabe, meil fie gleideitig 500 Automaten habe ver-
Youfen fonmen, bof aber aud) bie Bellagte, die in her Beit ber
Warentnappheit mehr Ware habe befommen roollen, bie Yutomaten
nur deshalb gefauft habe, teil thr auf bie Dauer bon 48 Monaten
bie monantliche Qieferung von 500 Mille Stumpen feft zugefaqt
worden fet. -Yuf Grund biefed engen Bufammenhanges ber beiden
Bertragsteile, ber dburd) bie [bernafhme ber Lieferpflidht feitens
ver Firma D. als nidt berithrt angefehen witd, nimmt bagd Be-
rufungagericht an, baf bdie Bellagte zur Crfldrung hed Ridiritts
vom Yutomatengejdiift berechtigt getvefen jei, nadhdem bie Firma
P. fid barinddig gemweigert hebe, nod) eiter dbie unberkitrzten
Cubaniliod zum Preije von 24 RIM. je 1000 zu liefern, jonbern
infolge ber Unorbnung ded Reidhsfommiffara fiir bie Preidhilbung
pom 3. TMai 1939 nur nod) bereit gervefen fei, entiveder eine bisher
grifere und baher teurere Sorte (B. MNr. ba) nad) Verfleinerung
um 10 b. . in der Grdpe ber bisherigen Cubanillod zum Preife
oon 25 NI, je 1000 ober die wm 10 v. H. verfleinerten Gubam[!oc
sum Pretfe von 24 RAR, Fu liefern. :

1. Bur Beurteilung der Hedtslage ift boreg folgendes zu
jagen: Giir bie Beantwortung ber Frage, ob die Bellagte infolge
der TWeigerung ber Firma D., bie Cubanillod in bidheriger Bripe
sum bigherigen Preife su Iieferu, bered)tigt twar, bon ihrem Auto-
matenverfrage mit ber Rligerin juriidzutreten, ift e3 wegen bder
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Mnwendbarfeit perfdjicbencr Reditdgrunbdiige je nad) ber red-
ligen Beurteilung bort Bebeutung, ob bie Weigerung dber Firma D,
pic filr die Verpflidiung jur Befdaffung der Stumpen old Er.
fiillungdgehilfin ber Fligerin 1. &. bed § 278 BEB. angufehen ift,
pertragdivibrig war ober nidit. War fie dies, wie bas Berufungs-
geridit angunehmen jdeint, jo unterliegt bad Ritdirittdredt ber Be-
Hagten, ba man die Pflicht ber Rldgerin zur Befdjoffung ber Stums-
pen mit pem BVerufung2gericht ald Teil ihrer Houptleiftung aus
einfeitlidiem Berirag anfehen muf, ben Grundfifen bed infotveit
entfpredhend antwenbbaren § 326 BGB.; banady bedilrfte e3 infolge
ber emnftfidhen Erfillungsmweigerung der Firma D. ald Erfiillungs-
gebiffin ber Rdgerin feiner tweiteren Frijtfepung. BVorausdjebung
fiir bie Buldffigleit ded Miidtritts ift jebod, ba fidh bie Weigerung
nur ouf einen Feil ber Leiftung dber Rldgerin (bie Stumpen-
bejdhaffung) begieht, nach § 326 AB. 1 Safp 3 in BVerh. mit § 325
ABf. 1 Safp 2 BODB., baf die reftlidie Erfiillung ded Bertragd (bie
Automatenlieferung) fliv die Beflagte fein Jnterefje hatte. War
bagegen ber Standpuntt der Firma B)., baf fie burd) bie Anordnung
pes Reidhslommiffars fiir die Preisbildung audy bei faufenben BVer-
trigen ermddtigt gemefen fei, bie Stumpen um 10 p. H. 3u ver-
Heinern unb bemgemdy eine entfpredhend verdnberte Ware ald Er-
fiilfung angubieten, berechtigt, fo fann bie Bellagte ihr Riidtritts-
red)t nur barauf fHiten, ba§ fid) durd) bie Jnanjprudinafme diefer
Ermidytigung feitens ber Stumpenlieferantin die Gejdaftdgrund-
lage mefentlith verdnbert Habe und daf ihr infolgedejjen bei Beriid-
fidytigung ber beiderjeitigen Belange nad) Treu und Glauben ein
efthalten am Bertrage nidht mehr jugumuten gewefen fei (§ 242
BEB.).

Fatjadlid) ijt der legte Fall angunehmen. Der Jubalt ber An-
orbriung des Reidhsfommifjar3 bom 23. Mat 1939 geht, wenn man
bie fpiiter gegebene unb durd) bie Facduntergruppe im Rund-
fdreiben bom 5. Quni 1939 befanntgegebene Eriduterung bingu-
nimmi, gioeifellos bahin, baf jeber Herfteller bon Jigarren unbd
Gtumpen ermddytigt tourde, aud) vorliegenbe Auftrige in ben um
10 . . verfleinevten Formaten audzufithren. Die Unordnung
ent)ilt infoiveit alfo einen Cingriff in faufenbe Bertrdge, ber prat-
tifdy auf eine Preiderhbhung Hinausliuft, dba fiiv ben bisherigen
Preis dem Gewidite nadh) weniger geliefert zu mwerben braudht.
Pag ber Reidydtommiffar flir bie Preisdbilbung, der feine Befugniife
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au3 § 2 des Mejepes v Durdifithrung bed Vierjafhrespland — Be-
ftellung eines Reididfonunijjara filr dic Preidbildung — vom 29. OF-
tober 1936 (REBL 1 &S. 927) in Berb. mut § 3 der Berorbnung iiber
a3 Berbot von Preiderhihungen vom 26. November 1936 (REGBI. T
©. 955) Berleitet, im RMofhmen der ihm burd) §2 AL\ 1 ded crft-
genannten Gefepes iibertragenen wmfafjenden Aufgabe audy zu
einemn Eingriff in laufende Vertrdge, und jwar aud) durd) Ge-
ftattung” von Preiderhshungen (,Ausnalmen” bon dem Preid-
erhohungdverbot 1. . bed § 3 ber Verorbnung bom 26. November
1936), befugt mar, tann Yeinen Bebenfen unterliegen.

2. Wenn aud bad Berufungdgeridt bad bon ihm angenommene
Riidirittzredt der Beflagten nidt mit bem Wegfall dev Gefdjafts-
grunblage begriinbet, fo ergibt bod feine Feftitellung, die Beflagte
Habe bie Automaten mit Ridjidht auf die Wareninappheit nur
beahalb gefauft, weil ihr auf die Dauter pon 48 Monaten bie monat-
lide Qieferung pon 500 Mille Stumpen feft sugefagt tworben fei,
baf eud) nadh feiner Auffafjung dbie Lieferung ber Stumpen durd
bie Firma V. zu dbem vereinbarten Preife efd)iftdgrundlage fiiv
den Mitomatenfauf war. Denn bad Berufungdgeridit wilf hiermnit
smeifellod nidyf, twie bie Revifion angunehmen {dieint, nur jagen,
baf bie3 ber inneve Betveggrund fitr die Vellngte ur Beftelfung
Der Automaten gemwefen fei, jondern baf die Siligerin bied Den
Uimjtinben nad) aud) ohne mweitered habe erfermen fimmen. Tie
Revifion betdmpft bie erwdhnte Feftftellung bed BVerufungdgerichiz
in mehrfacher Hinfidgt. Diefe Ungriffe finb jebod) famtlich wun-
begrimbet. (Wirb ndber audgefithrt, dann wird fortgefafren:)

3. Weitere BVorausfepung fiir ba3 Ritdirittéredit der He-
- flogten ift nad) ben gbigen Nusfiithrungen, baf der Veklagten infolge
ber Berdnderung der Gefddftsgrundlage, bie burdy bad Gebraud)-
madjers ber Firma D. bon ber Crmidytigung jur Bertleinerung
threr ©tumpenjorten oud) bei laufendem Vertrag cingetreten war,
ein Fefthalten an bem Automatenvertrage nad) Tren und Glauben
nidjt juumuten war. Das Berufungdgeridyt bejaht — wenn aud
unter anderen redtlidhen Gefichtdpuntten — audy dieje Frage, in-
bem ed fagt: Huf bie Preiderhbhung habe fid) bic BeHagte Feincs-
falls eingulafjen braudjen, weil bie Rldgerin fid) ihr gegeniiber jur
Lieferung zum Preife von 24 RI. (nicht 25 RIMN.) verpflichtet go-
fabt Habe; ebenfotvenig babe her Bellagten aber zugemutet werben
fonnen, fidh mit ber- Rerfleinerung ber Cubanillod um 10 ». H.
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abjufinben, gumal ba bic Fivma D. felbft biefe verfleinerten Shumpen
als alfzu unfdieinbar unb daher unabjegbar bezeidet Habe.

Su ber Tat fonmmt 8 hierbei nidht vy darauf an, ob ber Be-
Hagten bic Mbnahme ber um 10 v. . verHeinerten Gubanillos
sum bigherigen Preife pon 24 R, nidht zuzumuten tar, jondern
audy barauf, ob ibr nidht wenigjtend bie Abmahme ber um 1 RIN.
j¢ 1000 perteuerten 3. ba-Gtumpen in ber Frofe ber bidherigen
Gubanillod gugumuten gewefen twdrte. TWewun aud) diefed jiweite
Ungebot ber Firma D. webet bem Vertrage nod) ber Ermidtigung
be3 Reichstommifjard fiir bie Preisbilbung entprad), jo fbunte
¢3 dody bem Pidtrittsredht ber Betagien wegen besd Automaten-
vertragd entgegenfiehen, wenn iy bei ber verdnberten Gadlage
ned) Treu und Glauben zuzumuten war, fich mlt biefer Bertrags-
inberung absufinbe.

a) Bei ber Pritjung, ob fih bie Bellagte auf bad Un-
gebot ber Lieferung ber bverfleinerten J.-5-Pf.-Stumpen zum
Rreife vont 25 RIM. batte einlaffen milffen, geht dad Berufungs~
geridit rechtdireig von bem @efihtd8punite ber Vertrag3widbrig-
Teit diefed Ungeboid ous, anftatt aud bem @eficdhtspumtte ber
verdnberten @ejdiftadgrundlage bie wirt{daftlide Bumutbarfeit
su prifen. Die Bellagte Hatte hiersu borgetragen, eine Preise
erhofung miicbe hre Berednung itber die Ubzablung ber Anto-
maten burd) den BVerfauf der Stumpen villig iiber ben Haufen
geworfen unb ihre Berdienftipanne ald Grofhdandlerin wefentlidh
verringert Haben, Die Rldgerin hatte bemgegenitber nur die von
per Beflagten evwdhnte Ubjablungsiveile ald fliv bie Berirags~
besiehungen ber Parteien bedbeutungslod bezeidinet. Das Ve
rufungageridit Hat it diefen Fragen dberhaupt nidt Stellung ge-
noutmen. &ie bebiirfen aber einer ndheren Pritfung, Wllerbingsd
mag fid) burd) bie Berteuerung besd Grofhinblerpreijes ber Stumpen
dic Berbienftfpanne ber Bellagten verringert haben, tweil ber Ver-
Sraudherpreid von 5 Mpf. je Stumpen (Automatenpreid von 10 Rpf.
je 2 Stiid) unverdnbert blteb. Der Preidunterfdiied madyt jedodh
cuf 1000 RIM. nur 1 R, alfo je 5-Pf.-Stumpen nur 0,1 Rpf.,
ober auf bie bon ber Firma D. monatlidh gu lefernben 500 Mille
Gtumpen 500 RIM. qus; bie Gewinnfpanne ber Hanbler (Grok-
und Rleinhandler zujammen) berringerte fid) baburd) fir bie
Gtumpen alleint vor 52 b. §. euf 50 v. H. bes BVerbrauderpreifes
1und, wenn man bie Absahlung der Uutomaten in bie Preicbered»
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nung einbegieht, von 50 v. . auf 48 v. . Bishev fehit jebe Feft-
ftellung barfiber, weldher Anteil vor dicfem Handlergewinn auf die
BeHagte ald Grofhandlerin entficl und iwiebicl davon auf ifrc
Sefdiftaunioften abguziehen ift, jowic ob die Belagte nidyt aud
cinen Teil bes Minbergewinnes auf die Sleinfinbler hitte ab-
wilgen finnen. Aud) die Parteten jelbft haben Hiersu nod feine
Ungaben gemadht, Bon diejen Tatumifidnden twirdb e3 aber, jotveit
bizher etjidhtlidh ift, entidheibend abhdngen, ob ber Bellagten nidt
eine Ubnahme ber Sfumpen zum Hoheren Preid aud) neben den
im Preis unverdndert bleibenben Uutomaten guzumuten getefen
oite.

b) Gobann wenbet fid) die Revijion tvciter gegen die Annalme
bed Berufungdgerichts, baf der Vetlagten audh bie Ubnahme Dder
um 10 b, . verfleinerten Cubanillod nidht juzimuten gewefen fei,
tweil biefe nadh ber eigenen Grfldrumg ber Firma D. pon der Be-
Hagten al3 nidyt abjedfdbig Gitten angefehen werben finnen. Jhre
Ginwenbdbungen hingegen find jedod) unbegriinbet. (Wird ndher
ausgefiifrt und fobann fortgefahren:)

II. §iljaweife fHipt das Berufungsgevicht, falls ber Rirdiritt
der Beflagten pom Bertrag auf Grund bed verdnderten Leiftungs-
angebotd wegen ber Shumpen fitv unbereditigt eradhtet wird, bie
Rlageabeijung nod) barauf, baf ber Sldgerin burd) bie Unordming
der Reidftelle fiir Tabaf vom 21. September 1939, aljo infolge
eines von feinem Der betben Bertragsteile u vertvetenden tms
ftanbes, die Lieferung ber Gtumpen durd) bie Firma D, uberfJaupt
unmbglid) getvorben fei, toeil bieje banad) bie Bellagte, die im
Sahre 1938 nody feine Tabolwaren vom it bezogen habe, nidyt
mehr Habe beliefern biitfen. &3 meint, bic Beflagte habe infolge
bed Unmbglichtverdens ber Stumpenlicicrung an ber Lieferung bex
Yutomaten fein Sntereffe mebr gehabt unbd fet beshald von
ihrer Berpflidhtung, biefe abjunchmen und zu bezabien, fret
gemworben. Dad Landgeridyt hatte angenomumen, bie Kidgerin Habe
itof bed Unmiglidwerbens ber Smumpenlicferung den Unjprud)
auf Bahlung bez Saufpreifes fiir bie Automaten nady § 324 Abf. 2
BB, behalten, el bie Unmiglidleit in einem JBeitpunit ein-
getreten fei, in bem fidh bie Bellagte im Unnahmeverzuge befunden
habe. Diefe Huffafjung eradtet bas BVerufungsgeridyt dedhald fiir
verfehlt, weil bie Bellogte sur Beit bed Unmiglichoerbensd bex
Stumpenlieferung Hodhiiens mit ber Unnahme der Automaten, nidt
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aber aud it ber Winalme der Stumpen in Berzug gewefen fei,
068 Unmoglidytverdent der Qeiftung fid alfo auf cinen anberen
Leiftungdgegenftand Degiche als der Annahmeperzug.

Uber aud) biefe Hiljsermigung ded BVerufungsaeridits ijt nid)t
geeignet, jeite Enifcdheibung 3u fragen. Jhm ift alferbings barin
betzuftimmen, baf § 324 Ab. 2 BEY: auf den vorliegenden FAN
feine anmenbuug finben fann. Nad) diefer %nrfd)nft bleibt, wenn
bie aud einem gegenjeitigen Vertrage bemt einen Feil nbhegenbe
Qeiftung infolge eines von ihm nicht zu verivefenden Umftanbesd
gu einer Beit unmdglic) mwird, ju welder ber anbere FTeil im Berzuge
ber Unnahme ijt, biefer Teil ur Gegenleiftung, abziiglidh der
etiaigen Etiparnid bes BVerivagdgeqgners, verpflicdhtet. Dies trifft
auf ben botliegenden Fall jdon dedhalb midyt 3u, tweil bie Beflogte
sum Bezuge ber Stumpen, beven Lieferung unmiglidh) getworden
ijt, gar. nidht perpflichtet war und bie Rdgerin anbererfeitd audy
nur bie Bezahlung der Automaten verlangt, beren Lieferung miglich
geblieben ift. Die Bezahlung der Hutomaten fonnte boher aud
im Rahmen ber Hilfdermigung nur mit ber Begrinbung ber-
fveigert tverben, burd) bad Unmiglidmwerden ber Stumpentieferung
jet bie @efdhaftdgrundlage fiir ben Rauf ber Automaten weggefallen
unbd ber Beflagten aud biefem @runbe deren WAbnahme und Be-
sablung nedy Treut und Glauben unter BVerlidjichtigung der beibers
feitigen Belange nicht melr zuzumuten. Unter diefem redjiliden
Gefitapuntt Hat bas Betufungsgeridit bie Frage aber nidt ge-
priift. Defiir geniigt indbejonbere audy nidht bie Feftftellung, daf
bie Beflagte an ber Lieferung ber Uutomaten infolge besd Unmsglich-
terbens ber Gtumpenlieferung Yein Jnierefje mehr gehabt habe.
2 beborf vielmehr einer Abmdgung ber beiberfeitigen Belange.
Hierbei tonn audy ind Gewidyit fallen, ob die Beflagte jur Beit besd
Unmiglidvetbend ber Stumpenlieferung mit ber Annahme der
Hutomaten im BVerjug war. Jn biefem Falle tonnte fie ausd bem
Unmoglidhwerben ber Stumpenlieferung nur bann nod) Redte fiir
jid) herleiten, wenn jie aud) bei Abnahme ber Automaten vor biefem
Unmiglidhiverden infolge vevinberter Gejdiftdgrunblage nod) bom
WBertrage hitte zuriidireten diirfen ober wenigftens Fiir bie Dauer
der Unmdglichteit ber Stumpenlieferung bie Bezahlung der Kauf«
preigraten ffiv bie Yutomaten vertweigern ¥onnte. Die Frage, ob
ber Bahhungdaniprud) al3 enbgiiltig fortgefallen ober nur afs jur
Bett nody nicht fallig angefehen wird, ift fibrigens aud fiiv bie Trag-



4. Mrhebetredit. ADDilbnugen in Werbeblittern, Sdadeusberedmntg. 29

weite der ehwaigen Absweifung bed Bab[uugéanfptudp port exleb-
lidjer Beveutung. BVemerft ei endlid) nod), ba{, int Falle bered)-
tigten Ridhitts wic mogl’rdjcuchc fogar aud) i falle Hereditigter
seitmeifer Leiftungsvermeigerung Treu und Glauben e3 unter Nm-
ftanden exforbern fommen, bie Beflagte den Scdadben, den die
Slagerin daburd) vlne BVerjdulben erleidet, wenigftens teilimeife
mitlragen gu laffen. Nad) alfen biefen ﬂ%thJtungen bebarf ber
Sadperhalt dafer audy im Rahmen ber Hilfaerwdgung nncIJ einer
weiteren Pritfung.



