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5.  Muf derjertige, der einem awberen feinen Bor: und Fomi-
Tiennamen auf Grund bes § 22 HGB. ober der BVeftimmungen
iiber bie Bildung einer Perjonenfirma bei Kapitalgefelidaften
aum Ficmengebrauds iberlofjen Bat, fidh bei der {piteren Bildbung
einer Gingelfirma audy bann dburd) unterideibende Jujife von der
frither mit feinem Nemen qebildeten Firma fernbalten, menn
diejer ingwilden ein Nadjiolgegujap beigefiigt worben ijt?

Glefels itber die Umianblung von Kapitalgefelihaften bom 5. Juli

1934 (RUBL. I ©. 669) §§5, 14. Grite Durdifithrungdverordbnung

dagu pom 14 Degpmber 1934 (RGBL I &, 1262) §12. HUB.
18, 22. GmbH®. § 4.
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IL Bitilfeua f. Met, v, 30, Geptenber 1943 1. €. €. (81) .
€. & o, (BVeH.). IT58/43.

1. Qanbgeridyt Berlin.
I1. Sammergeridit dafelbft.

Der Si’[&ger hat im Sahee 1910 bie Red)tdborgingerin der Be-
Hagten unter ber Firma , Wilhelm €. & To. HmbH." mitgegriindet.
&t war lange Beit hindburd) ihr uﬁeuuger Gefelljdiafter, bann ihr
Mitgejell[chafter unb Sejdydftsfithrer. Jm Mai 1931 tourbe er al8
- GefthEftsfithrer entloffen, nadibem er porber durd) Verduferung

feiner Unteile al3 Gefelljdafter audgefdyieben twar. Die Veflagte
mwurbe nady bem Ausfdeiven bed fldgers in eine offene Panbels-
gefellihaft umgemwanbdelt unter ber Fivma ,Wilhelm €. & €o,,
Smbaber Alfred W, und Ernft W.“.
, Nad) feinem Uusd|deiben aud ber Wilhelm €. & Co. GmbH.

griinbete ber Rldger zivei anbere Unternehmen, nimlid bie H.-
Werktdtten GmbH. und die Cr.-Barn-Gefellihaft mbH. JFm Friih-
johr 1942 mwanbelte er bie beiben Unternehmen in Gingelhanbels-
gejdyafte um, beven Jnufaber er ift. Die Firma . Werlftitten
@mbD. wurde in Wilhelm €. vorm, H.-Werlftdtten GmbH., Stid-
gorne unb Hanbarbeiten, bie Firma Cr-Farn-Gefelljhaft mbH. in
Tilhelm €. umgednbert.

Der RIaget fat u. a. beantragt, die Bellagte zu verurteilen, es
su untetlaffen, im gefdiftlichen Berfehr bie Fivma Wilhelm €. & (&o
ofine Hingufiigung ded Jujases ,Jnhaber Wred W, und Ernit W."
sit pertwenben ober ber Firma Wilhelm €. & Co. den Jnhaber-
sujop in Heiner Sdirift jo beizufitgen, baf cr Hinter bem Namen €,
suclidtritt,

Die Betlagte hut beantragt, bie Stlage ebsutveifer, und Wiber-
flage erhoben mit bem Untrage, ben Kldger su berurteilen, 1. die
Firma Wilhelm §. nur unter Veiffigung einesd jie deutlid bon bem
Fivmenfern Wilbelm C. unterf@eibenben Jujased im gejdhdftlicdien
Berfehr su gebraudyen und diefen Bujap ald Beftandieil ber Firma
im Donbdeldregifier eintragen u laffen; 2. e3 ju unterlafjen, bie
Firma Withelm €. ohne Hmzufiigung bes Bujapes ,vorm. H.-Werl-
ftitten @mb$., Gtidgarne und Hanbarbeiten” Fu berenben.

Beibe Borbergeridhite Haben bie Klage abgemiefen und ber
Wiberflage flattgegeben. Die Revifion desd Kldgers wurde mit bex
am Gdlufje ber Griinde ermdbnten Mapgabe puriidgerviefen.
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@riindbe:

it bem toefentlidjten Angriff gegen dad angefoditene Urteil
uladit die Revifion geftend, der Kldager fei durd) die Grindbung der
Redytaborgingerin ber Bellagten, ber ,Wilhelm €. & Eo. FmbH.”,
unter jeinem RNamen nidyt gehinbert getefen, bei ber Ummanblung
der ,H.-Werkjtdtten GmbH." und der ,Cr-Garn-GmbH." in Eingel.
hanbeldgefdyifte fitr die Firmenbilbung feinen Namen , Wilhelm €.#
mit obet ofne Beifligung eines dasd Nadyfolgeverhilmia anbeutenden
oder eines jonftigen, ber Unierjdjeidumg bon ber gegentwdrtigen
Fiema ber Bellagten dienenben Bufapes su benupen. Sie fiihrt
aus, eme Berwedilungsgefahr beftehe nur, wenn bie Bellagte ihre
gegenmdrtige, nad® Ummandblung ber ,Wilhelm €. & €o. GmbH.”
in eine offene Hanbeldgefeljchaft angenommene Firma ,Wilhelm
€. & Co., Juhaber Wired W. und Crnjt W.* nicht volljtindig fiihre.
E3 jei Gade ber Bellagten, durd) BVerwendbung ifrer volfen ein-
gefragenen Firma BVerwedflungen vorzubeugen, bie fidh bei dem
Gebraude ded Firmenbeftandteils ,Wilhelm €, & €o. phne den
nunt einmal eingetragenen Nadfolgezujap ergeben fnnten. Nach-
bem bie Bellagte in ihre Firma ben Nadhfolgezuiat aufgenommen
habe, fei ber Rldger insbejonbere bereditigt getvefen, flix bad Ge-
jddaft ber ,Cr.-Barn-GmbH.” nad) beren Ummwandblung in ein
Eingelhanbelsgefdhift die fih pon ber eingetragenen Firma ber
Bellagten aqud) ohne einen Jujap binreidend unterjdGeidenbe
Firma ,Wilbelm €.* anzunehmen.

Der Angriff ber Revifion ift nidyt begriindet, Die ,TWilhelm
. & €o. YmbH." fithrte bi8 ju threr Umwanblung in eine offene
Hanbeldgefellfhaft ben Namen einer natfirliden Perfon, bes Kldgera
Wilhelm €., in ihrer Firma. Die im Wege der Ummanblung ge-
bilbete offene  Hanbdeldgefelljhaft, bie bad von der GmbPH. be-
triebene Handeldgejdhift mweiter Hetrieb, war daher nady §§ 5, 14
des Gefepes fiber bie Ummwandlung bon RKapitalgefelljhaften bom
5. Sufi 1934 in Berbinbung mit § 12 der Criten Durdhfthrungs-
vetotbnung boju vom 14. Desember 1934 beredhtigt, fiir bas
Gefddft die bidherige Firma mit ober ohne einen bed Nadhfolge-
verhiltnis anbeutenden Jujaf toeiterjufithren. Sie Bat von
bieferrt Redit in ber Weife Gebraud) gemadit, bdf fie ben nidy
mefr jutreffenben @efellfdhaftézujap ,GmbH.” fortgelaffen unbd
ben bad Nadifolgeverhiiltnid anbeutenben - Bujop ,Jnbaber
Wlfred TW. und Eenjt W.* beigefiigt Hat. Bu der Beifiiqung des
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bas Nadjfolgeverhilinid andcutenden Jufahes war die Vellagte
beredjtigt, aber widhit verpfliditet, unbd fie wixbe iHn beafalh,
nadpbem fie ihn gefiiut Gat, aud) qrundiaflid) wieber ablegen
finnen. Die nadtriglide Streidyung bed einmal in bad Hanbels-
regijter eingetragenen Firmenzujaped tvittbe aber eine Firmen-
dnberung bedeuten, bie noch § 31 HEB. jum Hanbeldregifter angus
melben wire. Die gednderte Firma miifte den Crjorvetniffen einer
urfpriinglichen Firma entfpredyen; jie miigte fid) ingbefonbere nad
§30 Ubj. 1 HUB. von alfen an demfelben Ort ober in berfelben
®emetnbe bereit3 beftebenden unb in bad Hanbdeldregijter ein-
getragenen Fivmen beutlid) unterjheiben. Wenn fomit nadh ber
Cintragung der Firma ,Wilhelm €. & To., Inbaber Alfred W. und
it W." ein pom RKliger veridiebener Dritter die Eintragung

ciner Firma ,Wilhelm €.” in ba3 Hanbeldregifter betwictt hatte, fo
wiitbe bie Bellagte unter diefen Umitinden jebenfalld eine Streis
dung bed Nadfolgesufated twegen ber baburd) entjtehenben Ber-
wedflungdgefahe nidht mehr vornehmen Innen,

- Jad) ber Ummandlung der ,Wilhelm €. & Co. BmbH.” in
bie beflagte offene Danbelzgejellfchaft und der Gintragung ber
Fitma ,BWilhelm €. & Co., Jnhaber Wifred . und Cjt W." in
bag Handelsregifter im Jahre 1937 war der Kldger alleiniger Gefell
{dafter ber ,H.-Werkftdtten FmbH."” und ber , Cr.-Garn-Gefellidaft
mbH.". Uz er diefe beiden Gefjellfhnfien im Fritbjahr 1942 in
GingelhanbelBgefdhdfte ummwanbdelte, fonnte er nad) §§ 14, 8, b bes
Ummwandlungdgejeges in BVerbinbung mit § 12 ber Criten Durd-
flihrungsberotbnung fitr biefe die Sadfirmen ber beiden friiheren
Rapitalgefelidiaften nidt roeiterfithren, jondbern mupte fiir beide
Unternehmungen neue Firmen bilben, und zwvar mupte er, da er
bie @e{dydfte nunmelr ald Eingelfaufmann betrieb, gemif §18
HEB. bie neuen Firmen unter BWermwenbung feined Familiens
nomen3 und minbefiens eined ausgejdricbenen BVornamens bilben.
@y fonnte bedhalb aud fiir ein Unternehmen [Gledythin ,Wilhelm
G." ohne jeben Bujop firmieren, omweit dem nidt ettoa bie Redite
ber Bellagten entgegenftanben,

Dag war aber ber Fall. Der Kliger Hat im Jabre 1910 al3
TMitgriinber ber ,BWilhelm €. & Co. BmbPH.” bdiefer Sefeljdiaft
feinen Bor- und Familiennamen zur Bilbung einer Perjonen-
firma gemdp § 4 GmbHE. zur Verfiigung geftellt. Nadh feinem
eigenen Bortrag hatte er diefem Namen in bem in BVetradyt Fommens
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Den @efdiidftdzmweige fdhon vorher ecinen gewiffen Ruf veridofft
und ben batin fegenbden Wert mit ber Geftaltung der Fiemenbilbung
auf die @mbY. itbertragen. Epdter ijt er bann ausd diefer burdh
Berduperung feiner Gefdidftdanteile audgefdieden. Fiiv einen
- foldjen Fall lafst bad Gefets, dhnlid) toie im Falle bes § 22 HEB,,
cine Durdybredung bed Grunbfages der Firmentwahrheit u; o3
geftattef, baf jemand ben Gebraud) jeined Namens in einer Firma
cinem anberen itberlaft, und dbulbet ed bamit, baf in einer Firma
RNamen pon Perjonen enthalten jinb, die tatfddlid) mit bem Hanbels-
gefddft ald Jmbaber pber Gefelljhafter nichid mehr zu tun haben.
Fiir bent Fall bed § 22 HGB, wirh mit Redt dic Anfidt vertreten,
bafs ber LVerduperer eined Hanbeldge{difts mit einer aud Bote und
Kamiliennamen beftehenben Firma feinerjeits ein neued Wett-
bemetbgunternehmen unter diefem MNamen ohne cinen hinreidend
unterfdeidendén Bujas oud) bann nidht eréfinen darf, wenn bex
@rerber bie fibernommene Firma unter Beiffigung eined Nad-
folgesufates roeiterfiibrt (RERFomm. 3. HEB. [Gabow] BVem. 7
3u § 30 und Bem. 43 ju § 22 unter Hinweid anf RE. in IW. 1926
©.1326 . 2). Durd) bie Wieberannakhme der reinen Namens-
firma ofne unterfdjeibenben Jufah wirh leicht ber Anfdhein ermwedt,
al8 fet bad neu erviditete Wettbewerbsunternehmen tatfadhlidy bas
dltere und basd unter ber dlteren Firma mit NRadfolgezuiap gefithric
bag Todterunternefmen, eine @efahr, bie bejonberd badburd) qc-
jhaffen tvird, baf ba2 neue Unternehmen vom friiferen Qnbaber
ber alten, mit ber GefddftaverduBerung fiberlafjenen Firma be-
trieben wirb. Deshalb fteht der Wieberannahme ber alten Firma,
wenn nid)t fdyon der § 30 HEV., {o bod) in jebem Falfe der nady
Trew undb @lauben auszulegenbe Lerduferungdbertrag entgegen.
Diefe Redptsgrundfife miiffen entfpredjend angewendet tver-
ten, wenn jemand, wie ber Kldger bas getan hat, jeinen Bor unbd
Famifiennamen zur Bildung ber Perfonenfirma einer von ihm
mitgegriinbeten @mbP. hergegeben Hat unb bann burd) btretung
feiner Gejdiftaanteile aus diefer Gefelljhaft audgejdieden ift. Dex
Rldger Dat, ebenfo tvie ber Berduferer eined Ge[daftd mit Firma,
der Gefelljdhaft nidht mur die Befugnis jum Gebraud) feines Namens
in hrer Fivma fberlafjen, jonbern ex hat ifhr und frer Redjtanad)-
folgerin gegeniiber aud} bie Befugnis perloten, fid) feines BVor-
unb Familiennamens a8 Fivma fiir ein Wetthemwerbsunternehmen
in einer LWeife u bebienen, bie das fiberlaffene Redt gur Fiemen-
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fithrung beeintraditigen fann. Die Bellogte hat infotocit cinen An-
Torud) auf Unterlaffung. Daran toich dadurd) nidhts gedndert, daf
nad) § 5 ALf. 2 lepier Gap des Univanblungdgefeles der § 22 HHB.
feine Aniwendung findet, Die Beftimmung Jat ifren Grund darin,
daf e fid) bei der Umwandlung — im Segenfate zu der Buftim-
mung zur Bildung einer Perfonenfivma bei ciner Gefelljdafta-
griindbung — nidht wm die Uberlafjung cines Namensd um
Firmengebraud) Hanbelt und ¢3 bdeshalb zur TWeiterfithrung ber
Firma ber Bufimmung ber burd) die Umivandlung aufgeldften
RKapitalgefelljchaft nicht bebarf. it ber Eintragung der Ummwand-
Iung in beg DHanbeldregifter ging nady §§ 4, 14 ded Ummandlungs-
gefepes bag Bermogen der Bmb§. auf bie betlagte offene Hanbels-
gefelljchaft itber und bamit aud) ber gegen ben §tldger beftehende
Unfprud) auf Unterlaffung eines ftirenden ebraudia feine Namens
Wilhelm €. '

dm gegenmwirtigen Falle lft fidh) bie Unterlnfjungadpilidt des
Ségers nidht nur aud ber Nberlajjung feines Namensd gur Fitmen-
bilbung an die ,Wilhelm €. & Co. EmbPH." Jerleiten, {ondern aud)
aud pem am 13. April 1933 ztoifdien ber., Wilhelm €. & Co. BmbH.”
einerfeitd und der ,P.-Werljtitten Wilhelm €. & Sohn GmbH.”
und bem Kldger perionlich andererfeits gefchloffenen Bergleidh). Die
2 Bilhelm €. & Co. GmbH." hat jid darin ald Reditdvorgingerin
ber DBellagten in Nr. 3 Wb[. 1 verpflidhtet, den Namen €. im ge-
jddftlihen Bertehr phne jeben Bujap nidt mehr su gebraudien
unb an feiner &telle bie Worte €. & €o:” oher ,Wilhelm €. & Co.
®@mbH.” su vertwenben. Tadurd) Hat ber Rldger der Reditsvors
gangerin der Beflagten offenen Danbelsgefelljdiaft ben Febrauch
ber Worte ,Wilhelm €. & Co." al5 Gejdhdftsbeseidhnung in einem
neuen Rertrage geftattet. Alerbings find nady bem UbjdTujfe bes
Bergleidhs burd) bie Umivandlung ber Gejellfdaiten mbPH. und die
Annafhme be3 Nadfolgezujagesd durd) bdie Betlagte in ihre Firma
Ynberungen etngetreten und in M. 5 bed Vergleich ift beftimmt,
daf bie mwettbetverblidien Beziehungen ber Bergleidaparteien burd)
thn nur o tweit geregelt werdben follien, al3 e3 {id) unmittelbar aua
ben eingelnen Wergleidhsfeffebungen ergibf. Durd) die Umiwand-
fung ber ,Wilhelm C. GmbH.” in eine offene Handeldgefellidaft
ift aber feine foldge Sinberung eingetreten, baf baburd) bas Recht
per Bellagten jum Gebraud) ber Worte ,Wilhelm €. & €o.” mit
obet ofne Nadfolgesufap ald Firma ober ald Befddftsbeseidnung
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beeintrddhtigt werben fonnte. Durd) die Annahine ded Nad-
folgesujages hat dic BeFlagte nidit auf ifr Redyt verzidytet, bie
Worte ,Lilhelm €. & Co.” aud).ofine Jujap ald Begeidmung ihres

- Dandeldgeid)ifts zu berivenden unbd bom Kléger su verlangen, bap

et fidh bei der Bildbung und dem Febraud) fcmer neuen Firma von
bem ifrer Reditsvborgingerin zur BVildbung einer Perjonenfirma
itberlaffenen Firmentern ,Wilhelm €. & Co.” hinreidend fernbalte,
um eine ifrem dlteven Redyt hiadlide Yrrefiihrung su vermeiben.
©olange neben ber Bellagten nur bie ,H.-Werkjtdtten FmbH.” und
die ,Cr.-Ban-Gefellidaft mbD.” beftanben, twar ber Nachfolges
sujab fiir fie unjddblid). € follte bem Rldger aber nidht bas Redyt
geben, nun feinetfeitd durd) die Fiihrung ber Firma , Wilhelm E.”
ofne Bufap den Anjdiein 3u ertweden, als fei fein Gefdhift bem untex
Der alteingefithrien fritheren Firma , Wilhelm €. & Co. GmbH." be-
triebenen gleidzufepen. Die Belagte bat aud) bas ihr eingerdumie
Redit auf Fibrung der Gejdiftsbezeidnung ,Wilhelm €. & To.”
ofne weiteren Bujop niemald aufgegeben, vielmehr fid) ibrer nad
ben %eftfteﬁungen bes Berufungdurteils bid in die Gegenvart ge-
legentlidy im gefdhdftliden Berfehr bebient.
Dex fJau.ptfacEJItcbﬁe ngriff ber Revifion ift danad) unbes
griindet.
(Nad) Buritdiveijung reiterer Revifiondangriffe wird forts
gefahren:)
"~ Pie Rebifion madjt weiter geltend, bas Berufungagericht Habe
fid nidyt bavauf befdrinfen biirfen, bem Rldger zu gebieten, bie
Girma , WilheIm €. mur unter Beifiigung eines {id) beutlid) bom
Girmentern , Wilhelm €." unterjdeibenden Bujakesd ju gebrauden
und biefen Bufap ald Beftandteil ber Firma in bad Hanbelsregifter
“einitagen zu loffen. Damit werde ber Streit bev Parteien in bag
 Wollfiredungaverfahiren verlegt und leften Enbed bem Regijter-
-richter fiberfragen.

Aud hlefer Ungriff ber Revifion ift unbegriinbet. Die Ver-
urteilung in ber §Fajfung be3 Lanbgeridhtd und bed Berufungs-
~ gerithts enthillt nicht nur ein Gebot, fondern jugleiy bad Berbot
ber Benufung ber Firma , Wilhelm @ “ mit ber Befdyrantung, baj
der @ebrand) unter Beifligung eines deutlich unterjdjeibendben Ju-
fapes suldflig fei. Die Unorbnung barliber, tvie biefer Jujah auszu-
{eBen Bat, ift nidt Sadie Ded Gericht3, jonbern bed RKldgers, bem
bie @eftalfung feiner Fivma itberlaffen bleiben mup. Die BVoll-
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jrredung gejdyieht nad) §§ 888, 890 ZPL. dburd bas Progefgeridit
bed erften Redhidzuges, fo baf eine Tdtigleit bed Reqiftergeridita
infotveit nidt in Frage formmt. Die Redjtipredhung Hab BVerurtei-
lungen, bie bem Berurteilten bie Beftimmung berartiger lnter-
jdeibungsmertmale felbjt fiberloffen, gebilligt (REJ. Bb. 14 &, 41
[45]). Die Urteilsforme! bes Lanbgeridhts ift aber babin u berid)-
tigen, baf ber Rliger verurteilt twirh, ben getviiblien Fivmenzufap
nidyt al3 Beftandteil feiner Firma eintragen zu laffen, jonbern zur
Cintragung in da3 Danbeldregifter angumeldern; benn dbie Ein-
fragung jelbjt hingt von ber Entfdeidbung bed Regijtergeridts ab.



