13. Unfallhajtung Heim Lofndrefden. a5

13. 1. Bum Umfange der Binbung ber Geridjte an die Cntjdyei-
dungen ber Berfidjerungdbehirden.

2, Haijtet ber Ianbmt:tidjufthdje Betrieb3inhaber, menn beim
‘.Drewen feines Getreided durd) einen Lohndrejdhunteritehmer
eine ber von biejem. gejteliten, beim Drefdien tdtigen Perfonen
infolge von Mingelnn an ben Siderheitdeinridtungen bder
. Majdhine verlest wird?

RBO. §§ 901, 903.

V. 3ivilienat Urtb 16, Ofober 1943 1. &. IW. (BVefl) tv.
Lanbw. Berufagenoffenfdaft N-O. (RL). V50/43.

1. S!anb?eﬂdbt Repensdburg.
11. Dberlanbesqeridht Nitnberg.

Bom 8. bis 10. Degember 1938 fwurbe auf dem Erbhof der
Ghefrau bed Bellngten Getreide gebrofdien. Dazu wurbe eine
Drefdmajdyine verivenbet, die bem Lanbivirt Frang H. gehbrte und
bie biefer nidht muxr im eigenen Betriebe benubte, jonbern mit ber
et aud) eine Qohnbrefdyerei betrieb. Frang . ftellte Jur Bedienung
per Majdyine einen gemwijjer Sd). und war am erften Tage felbjt
al3 Ginleger tatig. Da et erhrantfe, frat an ben fbrigen Tagen auf
Berlangen be3 Bellagten fein Bruber Johann §. al2 Einleger ein.
- 9m 10. Dezember berlief biefer, ald ber mud;fd;uﬁ be3 Getreibes
ftodte, jeinen Gtand auf der Drejdmajchine und ging feitlih nady
voent, wm nady ber Utjadie ber Stodung zu feben. Yuf bem Rid-
tege geriet et, al8 et twieder in ben Einlegerftand treten toollte, mit
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bem linfert Fup in die Trommel und die Welle ber Drefdmafchine.
©ein §Fuf tourbe hierbei berart gequetfdht, baf ex fpdter abgenommen
werben mufte. Dicfer Unfall war daburd) miglid) getworben, daf
aud ber bie Einlegertffnung fiberbedenben Sduphaube an ber
porberen Kante ein Stiid heraudge{dmitten rorben tvar, um bad
Ginlegen 3u erfeidhtern, und baf bie Haube — rwahrideinlid infolge
mefrfachen Anfahrens an su niebrige Tore — etivad gurlidgebogen
mar, jo baf die liberbedung ber Trommel um 10 em vertiirzt war.

Die RKldgerin, die an Fohann §. Unterfiipungen gezablt hat
und aud) mweiterfin jablen muf, nimmt auf Grund bes § 903 RVLO.
bent Beflagten auf Crftattung diefer Auftwenbungen in Anfpruch
mit ber Begrindung, bie Sdupeinridtung ber Drefhmajdjine habe
tegen ber an ifr borgenommenen unb der fonft baran eingeiretenen
Berinberungen nidt mehr ihren Unfallverhittungsborjdriften
(8§ 13, 25, 64) entfprodien. Dad fabe ber Beflagie, ber Unter-
nehmer ober bod) mindeftens Reprafentant des Erbhofs im Sitme
pes § 899 MBD. fei, bel pilichigemifer Pritfung der Drejdmajdhine
erfennen Yonnen; er Hitte beshalb Borlehrungen s Bermeidung
bed Unfalld freffen miiffen.

Der Bellagte beftreitet sunddit, baf ex felbit Unternehmer fei,
ba der Grbhof feiner Frau gehdre und biefe trof feined ehemdm-
lidjen BVerwaltungs- und Rupniefungsredits fiic bie srdbnungsgemdpe
Bemirtihaftung verantiworttid) fei. Ferner madht ev geltend, der
verunglitdte Sohann . fei nidt im Betriebe ded Exbhofs, ondern
in bem ber QoYmbrejdherei feine3 Bruderd Frany H. befddftigt
getvefert und von biefem nadj beffen Erfrantung, wem audy ouf
Berlangen bes Bellagten, geftellt wotben. €r, ber Beflagte, Habe
audy mit Johann . Yeine Qofhnabrede getroffen und ihm Yeinen
Qohn gezahlt, fontbern nur an Frang O. den Drejdlohn entridhtet. Jm
iibrigen Habe er von dem mangelhuften Buftanbe ber SAupvorzidy-
tungen feine Renntnid gehabt unb mit bem Vorhanbenfein bon Ber-
Gnbertngen, mwie fie hier an ber Mafdine vorgefommen feien, nidt
redjnen fonnen. Yud) Habe er bie Drefdmofdine nidht auj ihren
orbnungggemdfen Zuftand pritfen finnen, da er felbit infolge eines
Motorradumfalls an ben in Betradt fommenden Tagen ju Bett
gelegen habe und nur vorfibergehend aufgeftanden fei. Da er aufer
feiner im Hanfe volf befchiftigten Frau mur einen 20jdbhrigen Knedht
unbd ztei Migbe gehabt Habe, fei e3 ihm aud) nidht maglich gewejen,
eintett anberent mit ber Priifung ber Drefdymajdhine zu betrauen.
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Wikrend dad Lanbgeridyt die Nlnge abgewiefen Hat, Hat das
Dberlandedgericht den Beklngten zur Etftattung ber bon ber Rligerin
bisher gemadhten Aufwenbungen verurteilt und feine Pt sur
Grftattung ber Hinftigen Anfrendungen fejtgeftellt. Huf die Revi-
flont bes Bellagten wurde bag lanbgerichfiche Usteil mwieberhers
geftellt.

: @rinbe:

Mad) §901 RBD. find dbie Geridjte an die Entfdeidung ge-
bunben, bie in einem Berfafjren der ReidhBverfiderungsordrung
bariiber ergeht, ob ein entididigungapflidtiger Unfall dotfiegt und
in weldem Umfang und von weldem BVerfiherungdtrager die Eni-
jhébigung au gemdbren ift; gemdf § 907 WG] 2 baf. gilt biefe
Binbung. ber Geridhte auch fiix bie in § 903 bej. begeidhneten An-
fpriihe. Madh fandiger Recitipredhung (RGJ. Bb. %2 ©.296;
8b. 93,©. 323, Bb. 97 ©. 206, Bd. 111 ©. 159) exjicedt fich biefe
Binbung aud) auf die Fejtjtellung bes Beiriebs, in weldem ber
Berlegte gur Beit besd Unfalls titig war, da die Fejtjtellung bes
erfobpflidtigen Berficherungsiriigerd regelmifig die Beftimmung
be3 Unternefymerd vorausfept, in befjen Betrieb i) der Unfall er-
eignet hat. b eine folde Bindbung auch bonn gegeben ift, wenn
e3 ber Beftimmung bes Betriebs, in dem der Unfall fid) eveignet
hat, nicht bebarf, weil alle in Frage fominenden Betriebe berjelben
Berufsgenoffenidiaft angehiren, €3 alfo gar nidht fraglid) fein fann,
teldhe Berufagenoffenjchaft die Cnifhadigung su gemwdlren Hat,
farm Biet bahingeftellt Bleiben. Gntgegen ber. TMeinung bes Be-
rufungdgeridyid ift ndmlid) in ben Rentenbefcheidben ber flagerin
pom 2. Februar und bom 31, Oftober 1940 Feine Fefttellung dahin
getroffen, bag ber Unfall fid) im Betriebe beg Erbofs ereignet habe;
beibe Bejdjeide flihren nut ben Namen bed BVerlepien an, erwvihnen
aber tveber ben Namen be3 Beflagten nod ben des Grbhofd und
fennzeidhnen ben Ynfoll nur burd) bie Angabe bded Unfalltages.
Yud) davaus, baf bie BVerlehung bes Johann . in ben Befdeiden
als [anbtvirtjdaftlicher Betriebsunfall anertarmt ift, lafjen jid feine
@dliiffe in ber Ridytung ziehen, weldher ber beiben Pier in Frage
fommenben Betriebe — ber Grbhof bes BeYagien byw. jeiner Ehe-
frau ober bag Lohnbre[dhunternehmen bes Frang H. — ald verfides
rungspflicitiger Betrieb in Vetradht fommt. Cin joldjer SHuf
todre allenfalls mbglid), iwenn fohnbrejdunternehmungen zu einer
getwerblichen Unfallberufdgenoffenfdiaft  gehbren tiithen, ba in
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jolchem Falle die Bezeidnung des Unfalls als eines landwirtfdaft-
lidhen Betriebsunfalld auf ben dann allein in Frage ftehienden lanbd-
wirtidjaftliden Betrieh, alfo auf den Erbhof, hintweifen fdnute.
Dabon fmur aber im vorliegenden fFalle feine Rede fein. Eimmnal
ftellt dic QoI;nbtcf@eret bez Frang . einen lonbwirtjdafiliden
Nebenbetrieh im Ginne bed § 918 RBY. bar. Sobann gelten feit
ber gemdf § 915 L. 2 MBO. ergangenen Anordbnung bes Reid)s-
vetfidherungdamtes vom 22. Februar 1934 (Enijdheibungen und
Mitteifungen bes Neidhsverfiherungsamtes Bh. 36 €. 467) aud)
bie gewerblidyen Lofnbrefdereien a3 lanbwirtjdaftlide Betriebe
unb jind al3 folhe Mitglieder ber lanbwirt{daftlihen Berufs-
genofienfdoaften. @ehorien aber foroobl der fandiirt{defilihe Ve~
trieb be3 Betlngten by, jeiner Ehefrau ald aud bie Lohnbrejderei
be3 Frany §. der landwirtfdafiliden Berujdgenofjenidaft, aljo der
Sldgetin, an — fo iibrigend aud) die'Ausfage bes Auffidtsbeamten
ber Stldgerin . —, {o beburfte e3 gur Beftimmung bed Verfiderungs-
trigers teiner fFeftftellung, in mweldem von beiben Betrieben
fich ber Unfall ereignet Hat pber in weldem Betriebe ber Verlepte
gur Beit bes Unfall3 tdtig rwar. Die Ridgerin hat eine dahingehende
Seftitellung erfidytlid) aud gar nidyt treffen toollen, ba jie nad) thren
Unfalfaften fpiter fotoohl bem Bellagten ald aud) bem Frany H.
Mitteilung gemdf § 906 RBVO. dbavon gemadyt Yat, daf fie Ritd=
qriffaanfpriihe gegen fie erhebe.

Qiegt aber nad) bem ejagten eine bie Geridyte meenbe Fejt-
jtellung bes Betriebs, in bem ber Verungliidte tatig war und ber
Unfall jid) ereignet I]at nicht vor, {o beburfte e3 aud) Yeiner us-
jepung bes gegenmarttgeu E}Teti;tghett?: gemiif; § 901 ¥5f. 2 RBY.,
ba, wie gejagt, eine §yefiftellung bes Betriebs zur Beftimmung beé’
%erﬁ@emnggtrﬁgeré, ber bie Entjdibigung su getvdhren af, Hier
nidyt notwenbdig ift. Die Geridjte Haben vielmehr felbftandig zu
pritfen, ob ber von ber Kigerin verfolgte Riidgrifisaniprud) gegen
ben Bellagten geridhtet werben fann. Jn biejer Beziehung ift e
ofine Belang, ob der Bellagte Fraft feines ehemdnulidgen Ver-
waltungd- und Nupniefungdredits Unternehmer im Sinne bder
§ 633, 903 RBVO. oder ob er nur Reprafentant, Betriebsaufjeher
bea Grbhof3 ober bergleiden im Sinne bed § 899 baf. war, Selbit
tenn bie Bebenten bed Berufungsperichts gegen bie erfte nnahme
sutreffen jollten, fo Gat er bod) unftreitig ben Betrieb bed Grbhofs
geleitet unb gefithrt; er gehote aljo als Betriebsleiter gu ben nach
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§ 899 RBL. bem Unternehner gleidigeftellten Perfouen, bie ebenjo
Joie biefer ber Berufsgenoffenfdiaft bei Verftof gegen die Unfall-
pechiitunggooridriften haften. Entfdeidend ift allein, in weldem
Betriebe ber BVerlepte befdydftigt war, b. ., 0b er jur Gefolgfdhaft
bed Erbhof3 ober nidht vielmehr su der ber Lolhnbrefdjeret gehirte.
Cine Prifung biefer JFrage hat bas Berufungsgeridt von feiner
redjtdirrigen Unnahme aus, daf bies bereitd burd), ben Renten-
befdjeid binbenb feftgejtellt fei, nidit borgenowumen, fid) bielnelr
nur mit ber Frage befhiiftigt, ob ber Bellagte jelbft Unternelmer
ober Reprifentant bes Erbhofs gewefen ijt. Sdon twegen biefes
TMangels [aGt fih bad Berufungsurteil nidit aufrechterhalten.
Einer Buriidvermeifung bebarf es mbdefjen nidit, ba bie Entfdeidung
.auf Frundb des bem Reithdgerid)t vorliegenden Sadiberhalts bon
hier aus gefroffen twerben fann (§665 RO, in dber Fajfung der
Bierten BVereinfadungdverordnung vom 12, Januar 1943).
Dagu.ift folgended zu bemerfen: Nad) ben pon dbem. Auf-
ficgtsbeamien ber Sligerin ummittelbar nady dem lnfall ge-
troffenen Feftitellungen, ben eiblihen Belunbungen bed Beflagten
_ unb ben Befundbungen bded Franz H. und bed Johann . betrieb -
Krang . mit feiner Drejdymajdhine Lohndrufd) in der Regel in
ber Weife, baf er bie von ihm zu ben Drefdharbeiten zu ftellende
Tajdyine {elbft flihrie und einen Mann als Cinleger oder Mafdjiniften
mitbradite. ©o thar ed bereitd in ben friifjeren Jahren auf bem
@ebhof ber Ehefrau bez Bellagten gehandfabt tvorben; fo follte
aud) im Sabre 1938 bas Husbrejdien bez Getreibesd bor fid) gehen.
PWie aus ber Ausjage besd Jobann §. hervorgeht, hat Frang H. am
erften Tage mit bem bon ihm gejteliten Sdj. die Drejdmajdine
Debient; erft an den fpdteren Togen ift, weil Frang §. erfrantte,
jein Bruber Johann; der BVerlepte, an feine Stelle geireten. Der
BeHagte hat ein Arbeitdentgelt nur an Frang . gesahlt, nidt aber
an ©d).-ober an ben Berleten; beibe find bielmefhr burd) Frang .
entlohnt worben. ' _
3 Yanbelt fidh) fomit im borliegenben Fall um den iiblichen
- Qohnbrefdhvertvag, bei bem nidt mm bie Drejdmojdine, jondern
- aud) ber Majdhinift und ber Einleger bom Unternehmer ber Lohn-
brejdyerei geftellt unbd enilohnt wurben. Pie reditlide Natur biefes
Bertrags fann dahingeftellt bleiben. Denn jedenfalls fritf, worauf
¢3 Bhier allein anfommt, ber auf frembem ofe tdtig werbende,
felbft bie Mafdhine fiihrenbe Jnbaber bed Qohndrefdunternelmens,
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nidgen aud dic Menge bed an den cingelnen Tagen zu drefdenden
@etreided, dic Drejdyzeiten unb bergleidhen bom Bauern beftimmi
und bem Drejdhperional angegeben twerben, nid)t in cin dberartiged
Abhangigleitsverhdlinid sum Bauert, daf er in beffen lanbmwirt.
fdafttidhen Betrieb eingegliebert unbd. Betrieb3angehiviger bed
Bauern wird, da alfo zwijden ihm und bem Bawern ein Wrbeits-
verhiltnié juftande Yonimt. Er leiftet biefem bielmehr feine vertrag-
lidien Dienfte al8, {elbftdndiger Unternehmer. Ebenjo werben bdie
pon ijm geftellten Qeute, Majdjiniften und Einleger, wéihrend
bed Drejdend nidht %emebéangefwnge be3 Hofes, ouf dem ge-
brofden with, und nidt Gefolpfhaftzmitglieber bder eingelnen
biuerliden SBet:iebe, i Denen fie {eweild arbeiten, jonbern fic
bleiben Betriebdangehirige bes Lohndrefdunternehmens und find
nur jetveild in einem fremben Betrieb im Sinne bes § 634 RBVD.
titig; fie find Hnternchmerarbeiter im Sinne der Enijdeidbungen
RUG. Bb. 23 . 206; REJ. Bb. 170 . 218. Yud) nad ber {tin-
bigen Pediipredung bed Reidisperfiherungdamies gehren im
verficherungdredhtlihen Sinne bie an ber Drejhmafdine bejddf-
tigten, jogenannien tedinijden Rrdfte, wie Mafdimiften, PHeiger,
Sdymierer und Anleger, zu bem Betriebe bes Lohndrejdunters
nefmers.

An diefer Redytslage, wie fie regelmifig beftebt und mangels
©onbervereinbarungen aud) bei Erieilung und Annahme ded Hiex
yortliegenben Prefdhauftrages von ben Parteien ald getvollt angu-
jehen ift, it baburdy nicyt3 gednbert worben, baf ber Cigentiimer ber
Drejdmafdiine infolge Krantheit am ziweiten Tage und am Unfall-
tage nicht felbjt beim Drefden mityewir?t hat, fonbetn baf an
jeiner Gtelle jein Bruber, ber BVerlepte, auf Betreiben bes Be«
Hagten abwedhjelnd mit Sd. bie Mafdine bedient Hat und al3 in-
feger thtig getefen ift. Die vertraglidie Piliht des Frang H. be-
ftand barim, bie an der Majdhine unmittelbar titigen Krdfte, den
SJ‘caicI)iniften unb ben Einleger, su ftellen; fonnte er {elbft nidyt tatig
jein, {o mufte er fitr eine Erfaptraft jorgen. Gr Hat aljo mit dbex
Geftellung feined Bruberd nidyts anbered getan, al3 feinter vertrag-
fidgen Pflidht gentigt, felbit wenn Johann . auf Wunjh bes Be-
flagten titig gelvorben ober pon diefem zur PHilfeleifung aufe
geforbert worben fein folite. Jn ber Huperung eines folden Ber-
Iangens ober Wunjdes tann rediilid nidys anberes ald eine Auf-
forbetung an ben Sohnbrefdunternehmer jur Geftellung einer
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" Erfabiraft gefehen twerben, nidit aber etne vom BeFagien felbjt
vorgenomnene Emjtellung der Crfoplraft it bem lanbwirtjdaft-

lichen Betriche bed Grﬁf}of? Bivijhen bem ‘HcHugten und Sohann §.
ift baber weber ein Wrbeitsverhilinid nod) ein Wejhdftiqungs-
perhilinig im Sinne ber Redprediung bed Reiddverfiderungs-
amted begriindet worben; vielmelr ift babon auszugehen, bof
Sohann §., mag cr aud) c‘iuﬁe’rﬁtﬁ burch Bitten bes Bellagten ober
burd) Bureben bed Frang . (fo die Ausjage des Jobann $.) oder
tn dbhnlicher Weife (Jo Frang H.) su einem LTdtigiwerben veranlaft
worben fein, bod) bon feinem Bruber Frany mit diefer Arbeit be-
auftragt worben ift. &5 fommt Bingw, baf er nur von feinem
Bruber, nidit vom Bellagten, ein Enigelt fiir feine Tdtigleit er-
Bolten, ber Bellagie vielmehr an Frang . ledighich ven Drefdhlofn
gezablt bat. ©elbft wenn ber Bellogte babei gefagt Haben follte,
davor folle ettvad an ben DWerlehten abgegeben twerben, jo hat
et bamit offenfidtlid feine eigene Berpflicdhtung zur Jahlung eines
Qobned an Johann H. anerlennen ober erfitllen wollen; das ergibt
fidy audy baraus, dbaf {iber bie Hihe eines folden Lohnes nidt ge-
fprodien worben ift, bie Beftimmung der bem Johann H. ju zablen-
den Berglitung vielmehr gang bem Belicben bed Frang H. fiber-

- Tafjen blieb, nicht anbers al3 bie Enifdiddbigung be3 vbon biefem
geftellten &d).

Lhne Belang fiir bie Frage, in twefjen Betrieb der Berlepte
tatig twar, ift ferner, baf ber BeHagie die Unfallangeige erftattet
hat, ba nad) § 1554 MBVLO. aud) ber Qeiter be3 Betriebs, in dem {id
der Unfall ereignete, an Stelle bes Arbeitgebers bie Wngeige ers
ftatten Yaun und fogar su er{tatten fat, twenn diefer abivefend ober
verfindert ift.
© Qft nad) olfebem gioifden Johann . und dbem Eigentitmer
ober Befriebsfiifrer be3 Pofes Yein Arbeitdverhdlinid begriinbet
torden, fo lag nidt biefem, fonbern nur bem Unternehmer ber
Qofmbrejcherei, bem Franz P., eine Fiitjorgepflicht fiir ben BVer-
lepten ob (RUG. Bb, 23 &. 206; RGJF. Bdb. 170 &. 218), Der Be-
flagte Hatte bedhelh entgegen ber Meinung besd Berufungsgerichts
gegeniiber bem Johann §. ebenfotvenig wie gegentiber bem Eigen-
tiimer ber Drefdmajdhine, bem Frany ., oder gegentiber bem von
diefern geftellten &d). eine vertraglihe Berpflihtung, bie Drefd-
mafdhine auf ifre Betriebsfiherheit zu unterjuden. Denn bie
Firforgepflidt gemdf § 2 UOG. ober § 618 BGB. befteht flir ben
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Betriebafiihrer nur gegeniiber feinen Gefolgjdjeftamitglicdern; nur
biefen Deftet er fiir Erfiillung einer folden ‘.Ef[?rf_)t. Hatte aber der
Beflagte gegenitber den von Demt Lobubrefduntemelmer ju
ftellenben Krdften feine Fitrjorgepflidt, jo feblt aud fiir ben Hier
geltend gemadten Mitdgriffdanfprud) dber Rligerin die redilidhe
@rundlage, ba bann nidt gefaat twerben famn, baf der Unfall
auf Yuferadtlaffung ciner bem Beflagten fraft feines Beruf# ob-
liegenben Aufmerffom¥eit surhidpufihren fei (§ 903 NVD.).

Die Rlage ift fomit fhon ausd biefem Grunde abzuiveifen, shne
bag e3 nod) einer Pritfung bebarf, vb nidyt bie Ausfithrungen des
Berufungsgerichts zur Sdhuldfrage, toie die Revifion meint, einc
lberfpantnung ber bon bem Betriebsleiter eined landiwirtdaftiden

Betriebs ju verlangenden Sorgfaltapflidt enthalten, ba {ie an ifun
- m praftifden Qeben nidit durdiftifrbare Anfordberungen ftellen.



