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15. 1. Sann der Sdjeidbungdlidger, der gur BVejeitigung bes .
port ihm anivagdgemdf erzielten Sdeidbungsausiprudys Be-
rufung eingelegt und auf feinen Sdpeibungdanfprud) verzidtet
Bat, Adweijung feiner Klage beantragen?

2. fanu ber BVernjungdbellagte in Ghejadjen trof Ab:
{Daffung der Anfdlugbesufung biefelben Anfrdge ftelen, bic
bidher im Anjdlickungdmwege geftelt werden tonnten?

BPO. §§ 306, 532, 617. Berordbnung zur tweiteren '%eteinfad’;ﬁng
ber bitrgerlidhen Medytdpflege (Vierte BVereinfadungsverorbnung —
4. VereinfB.) vom 12, Januar 1943 (RGBL 1 &. 7) §4 N6, 4, 6.

IV. 8ibiffenat Ut v 20. Oltober 1943 i &. Ehemann W,
(RL) . Chefrau W. (Vell). IV 195/43,

I. Qanbgeridt Raumburg o. ©,
II. Dberlanbedgeridht bajelbit.

Der Mdaer hat Sdheibungstlage, bie Bellagte Scdheidungs-
mwiberflage erhoben. Das Lanbgeridht hot burdy Urteil vom 22, Ja-
nutar 1943 bie auf § 49 Ehe®. geftlipte Rlage abgemiefen, dagegen
auf die Wibertage die Ehe wegen ehemibriger Begiehungen bes
Rligers zu der Wittve Sd. gejdjieden und beibe Parteien fiic
jchuibig extidrt mit ber Mafigabe, bafl ben Ridger bas fiberwiegende
Berjdulben treffe. .

Die Beflagte hat gegen biefed bent Parteien am 1. und 2. Fe-
bruar 1943 zugeftellte Urteil am 1. Marg 1943 Berufung ein-
aelegt. ©ie hat unter Ridnahme ber Wiberflage den Untrag
aeftellt, bie Che ber Parteien nicdht su {deiben und ihre Widertage
durd) Sachurteil abzutveifen. Der RKliger Hat der Ritdnabme bder
Wibertlage widerfproden. Die Bellagte fat erflart, bah fie, wenn
ber Kldger mit ber Ritdnahme nidht einverfianben fet, auf ihr Wiber-
flageredit vergichte und um Abweifung ihrer Wibertlage auf Grund
bes § 306 PO, bitte. Der Rldger, ber eine Abweifung nad) § 306
BPO. mangels eined bahin gehenden Untrags von feiner Eeite als
unftatthaft begeidinet hat, Hat Buriidweijung der Berufung be-
antragt. $serner hat er mit Sdyriftfap vom 25, Mdrg 1943 , Wiber-
Wiverflage” erhoben mit bem Antrage, bie Ehe ber Porteien u
feiden und die Bellagte fitt, gleid) [dulbig su exfliren, €t hat jur
Begriimdbung feined Sheibungsbegehrens aus §49 Che®. (Wiber-
RWiberflage). fidy nicht nur auf bie jritheren Klagegriinde begogen,
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jondern audy neue, sum Teil ijm angeblid) exft im Mz 1943 betannt=
gewotbene Tatfadien behauptet. Die Bellagte hat Rbmweifung ber
von ifr fitv unpuldffig cradjteten Wiber-Widcrflage beantragt, die
jadlich eine Anjhlufberufung darftelle. Das BVerufungdgeridht Hat
duedy Urteil vom 28, Mai 1943 auf bie Berufung der Bellagten
unter Aoiweifung der Wiber-TWiberflage des Rldgers die Fage und
pie Widerflage abgetbiefen.

Der RKliger hat -mit der vom Verufungdgericht sugelaffenen
Revifion beantragt, bag angefochtene Urteil, jorweit 28 bie TWiber-
- Hage unb bie Wiber-Wiberlloge abmeift, aufjubheben, Hinjicdhilich
ber TWiverflage ben Redhtsftreit in ber Hauptiade fiir erledigt 3u
erfliven und auf bie Wider-Widertloge nach bem Berufungsantrage
su etfennen. Die Revifion fiifute gur Yufhebung und JBuriid-
vertveifung.

Griinbe:

Die SBel'[agte bat gegen bad lanbgerichtliche litteﬂ' bag ihrer
Wiberlage auf Sdyeidung dber Ghe ftattgegeben Hatte, Berufung
eingelegt mit bem Biele, bie Yufhebung bes von ifr bisher begehrten
Sdeibungdausjprudid zu erveidhen. Nady feftftehender Redit»
fpredutng ift in eivem Jolden Fall eine Bejdiver bed Berujungs-
Hligers feine Borausfepung fiir die Juldffigleit bed Reditdmitteld,
Davon abjugehen, liegt Tein Anlaf vor. Die Bellagte war hier
yubem burdy die Feftitellung ibrer Mitfduld befdhvert.

Da3d Berufungsgeridht hat die Sdeidungswiderflage, mit ber
bie Bellagte beim Lanbgericht burdgebrungen war, auf Grund bes
Berziditd unbd entfpredhend dem Berufungdantrage ber BVeflagten
abgetiejer. Dagegen rwenbet fid) bie Revifion mit ber Husfiifrung,
¢3 habe nicht auf Abtweijung ber WiberHage erfannt, jondern inforveit
bie Hauptiade fiir erlebigt erflart werben mitffen. &3 ift jebod
nidgt erfidifid), wie ber Rldger daburd) bejdhivert fein {oll, daf
bie MWiberflage ber Frau abgewiefen ftatt in ber Hauptjade fiir er-
Tebigt erfldrt worben ift. Die Ubweijung rdre aber aud) fonft nidit
su beanftanden. Bivar ift suzugeben, daf ein Fall der Erledigung
per Hauptiadhe vorlag, ba bie urfpriinglidy in der Haupade be-
gritndet gewefene Wiberllage durd) ben Berzicht ber WiderHdgerin
nadytriglich unbegriinbet geworden war. Uuf entfpredhenden An-
trag Der Betlagten und Widertldgerin tvire bemgemdf zu erfennen
gemefen. @3 beftand aber aud) fein Bebenfen, ifrem Untrag ouf
Slageabmeijung su entfpreden. Wenn man einem Scdeidungs-

. T
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Higer, ber tnt crften Meditzuge mit feinem Mtrag buzd)gcbtungeu
ift, bas Redyt einrdumi, fropbem Berufung cingulegen, um eine
Befeitigung bes @tﬁctbungéau?[prudj su crreidien, bamt muf ed
{hm aud) unbenomumen fein, jeinem Verzidt die Witkung zu geben,
bie biefer tm Fall eines von ber Gegenfeife nad §306 BPO. ges
jteliten 2nivags haben iiirbe.

Mit Pedjt wenbet fidy die Revifion gegen bie ?Ibtveliung et
«ider-Widerflage”. Dag Berufungsgerid)t Hilt eine folhe Rlage
ber Urt nod) atoar unter Hinweid auf RGJZ. Bb. 136 &. 17 fiir
suldfjig. €8 meint jebod), ber Rldger sofirhe bei Bulofjung in ben
gleidien Stanb perfept werden, ald ob er eine — auf rund ber
Bievten Bereinfadungdverorbnung nidht mehr uldjfige — An-
{dupberufung redytdwirtiam eingelegt hatte. AuBerbem ridite fich
. fein Bovbringen iiberbaupt nidht gegen dic TWiberMage ber Be-
flagtert, ba biefe jo hievauf berichtet habe; Gegenredite gegen bie
Wiberllage Ionne er alfo nidt verfolgen. Seine redyistriftig ab-
getviefene flage ¥onne er oud) nidt burd) die VWehauptung neuer
Gdeibungagritnbe erneut sur Entfdeidung bed Geridits bringen,

Diefe Uusfitbrungen find von Redidirvium beeinfluft. Dic
Sdjeibungsflage bes Manned ift nid)t redtstrdftig abgetviefen. Die
suldifige Berufung ber Bellagten Jat ben Fintritt ber Redytdtraft
pe3 lanbgerichtlichen, itber ben Beftand ber Ehe entfdeidenben
1lrteils im gangen Umfange gehemmt. Allerbing2 verlor ber Kldger
dueech den Ablanf der Berufungsfrift bas Redht, dburdy Einlegung der
Berufung bie erftinftanglide Enifdeibung jur Nadprifung ber
stoeiten Snftang su ftellen. BWire § 521 RO, nicht durd) bie Bierte
Bereinfachungdperorbnung  aufgehoben worben, fo iwilithe ber
Qlidger trop Wblaufd ber Berufungsjrilt bic IMdglidileit, gehabt
Haber, Unfdlubberufung eingulegen und auf biefem Wege feinen
im erffen Hedjtdgang abgetiefenen Klngeantrag mit ber gleiden
ober einet gednberten Begriinbung tvicber aufzunchmen ober
einen anperent im Eheprozel verfolgbaren Klageantrag au ftellen.
Der Abjchaffung ber Anjdlupberufung trdgt nun gerabe ber neu
ge{dafferte 9I6[. 4 bes § 532 SPO. Rednung, fndem er aud) bem
Berufungabetlagten dad RNedht gibt, — ohne Unjdlufbernfung —
neue Untrdge gu ftellen, joroeit fie burd) die boraufgegangenen
einfihuintfenden Beftimmungen nod geftattet find. JIn Che- unbd
Rindichaftsfachen gelten die in UL 1 a.a. . jiiv bes fonftige

Streitverfahren feftgefepten Cinjdrintungen wticht (AB[. 2 a. 0. £.).
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Daraus folgf, baf in biefen Sadhen der Berufungsbetlagte it dev
Gtefhumg neuer Anteige (Flage= und Widertlageantrdge) durd) ben
Fortfall ber Unjdufberujung nidht beeintvddtigt wird, € o —
borbehaltlidy der Hier nidht tn Betradt tommenden Befdrdnfungen
nad) § 532 AD{. 3 verbunden mit § 529 FPL. — die gleiden An-
friige jtellen, wic er {ic nad) bem friifjeren Reditdzujtand ai3 Hn-
fdlupberufungstidger ftellen fonnte. Die Berufung ber Bellagten
hatte ben bigher in erfter Jnftang anbingig gervefenen, den Beftand
ber Ehe betreffenden Redhtsftreit in bie gtweite JInftang gezogen.
- Der Berzidyt ber Bellagten auf bas Wibertlageredt fie die einmal
entftanbene Redjishingigleit unberfihrt. Nudy ihr Untrag auf Ab-
tetfung threr eigenen Wibertlage war darauf olne Cinflup. €3
bejteht banach feinerlei Bedenfen, bap der Rldger ald Berufungs-
beflagter feinen erftinftanglichen @lageantrag gegenitber bem HBes
tufungsantrage ber Kligerin wieber aufrafim und ihn wic bidher
ober aud) mit neven FTatjadhen begriinbete.

Wenn ber Kdger bad Juritdgreifen auf feinen wrjpriingtiden
Edpeibungsantrag al3 Wiber-Wibertlage begeidnet, {o ift bad fiir
die Behandlung ber Sade univefentlidh. &2 ift im oorliegenden
Falle nidyt evforbetlich, ju ber Frage Stellung zu nehmen, ob und
imter welden Umjtdnben eine Wiber-Wiberfage al3 ftatthaft on-
gefehen twerden fann,

Nad) bem Grundfape ber Einbeitlidfeit ber Cnijdeibung in
Ehefadyen war bas Berufungsurtei! in bollem Nmfang aufzuheben.



