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16, 1. (iber die Buldffigteit bed Riidgrifjdanfprud3 der Verujs-
genojjenidaft bet JFreifprediung des BVerpilidhteten in Strafoer-
fabren, :
| 2, ®ebiirt audy berjenige gu ben in § 899 RVD. aufgejiihr-

tenr Perjorten, dem im Junenverhdlinid von ecinem anberen
Unternehmer ein Teil ber Arbeiten gur Ausfiifrung auf eigenc
Berantwottung und Redmung fibertragen wotdben, ber aber nidt
Betrieb3nngehbriger diefed Unternehmers ift?

3. Bur rage, ob Cilbebiirjtigleit ber Arbeit von der BVead)-

tung ber Unjolverhiitungsvorjdriiten befreien tanm.

RBO. §§ 898, 899, 903.
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i
V. Bivilfenat. Ut v 22 Oftober 1943 i G. B. u. 1 anb.
(Bell) w. RH.-TB, Baungewertsberufagenoffenfdalt (KN). V 42/43.

1. Sanbgeridyt Botn.
I1. Dbertanbesgertdht £3in.

Am 15, September 1939 foliten bie Urbeiter M. und §. bei
Weftwallatbeiten in der Nilhe von PH. einen bereitd auf 2 m aus-
gehobenen Sabelgraben auf 2,50 m vertiefen. Der Kabelgraben
fithrte burd) {drdggeriditeted Sdhiefergeftein mit einem Neigungs-
‘winkel von 35 @rad. . Nad ﬁBeginn ber Bertefungsarbeiten tutdhie
an ber einen @rabenmand eine mehrere Kubitmeter grofe Grd- unb
Gteinmaije auf bex Breite von etwa 8 m in den Graben ab unbd ver-
jhiittete bie beiben rbeiter, bie babei den Tod fanben.

Die Kldgerin, bie an bie Hinterbliebenen Unterftitpungen ge-
jablt und nodh gu zahlen hat, nimmt bie beiben Beflagten gemdf
§903 RBL. auf Griah diefer Uufrwendbungen in Anjprud. Juwx
Begritndung Hat fie vborgetragen: Der Unfall habe fid) im Betriebe
be3 Grftbeflogten exeignet; ber Bmeitbetlagte fei Bevollmiditigter
ober Bertreter bed Erjtbellagten gervefen, ba er bie ihm von biefem
itbertragenert Hrbeiten gefeitet und beaufficdhtigt Habe. Bei der
Yusfithrung ber Arbeiten feien tveber bie Befimmungen ibhrer
Unfallverhiitung3vorjdriften (§ 43) nod) bie ebenfalld anwenbbaren
Unfallberhittungsvorfdriften der Tiefbauberufdgenoffenjdhaft (§§ 86
unb 93) beadhtet worben. Nady diefen Beftimmungen feien bei
nidt franbfeftem Boben bie Grabenminbe entiweder zu verbauen
ober abgubdjdjen, insbefondbere wenn mif Cridyttterung su rednen
fei, Trermer milfje an jeder Seite bes Grabend ein Streifen von
60 em bon bem audgehobenen Boben, Materialien wu. dgl. freis
gehalten werben. Das fei nidht gefdehen, vielmehr fei ber Aushub
Des Grabens bis bicht an bie Grabenrdinber gelagert worden. Bor
affem fei aber — an ber Grabenmand erfenmbar — jdriggerichietes
©djiefergeftein vorhanden gewefen, bad immer rutjdgefabrlid fei.
. Die Rutjdhgefahr fei bei bem Herrjchenben Regenmetter und byrdy
©prengungen in ber Nihe erheblidy erhoht worben. Dad Paifen
beibe Beflagte alg Fadeute exfennen miljfen. Sie hitten deshalb
vovaudjeben miiffen, bap bei Untetlafjung von Siderheitsvorlel-
rungen bie Urbeiter burd) abjtirzendes Geftein gefibrvet wiirben.

Jebet Beflagte belfritt junddit, der riditige Betlagte zu jein.
Der Critbelagte wollte nur nad) aufen, der Wehrmadit gegeniiber,
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Unternehmer gemefen fein, twdhrend tatfidlicy ver Jrweitbeflagte
bie Jelbitinbige Unsfithrung diefes Teild der Arbeiten iibernomnien
habe. Butn minbeften Habe cr fidy auf biefen verlaffen dixfen unb
peghalb fid) nidht felbft um bie Beadjtung ber Unfollverfiitungss
vorjdiften 3u fiimmern brauden. Der Broeitbellagte madhtc
bagegen geltend, ber Grjthellogte fei lleinunternehmer und er
felbft mur gur Uberwadung der Urbeiten verpfliditet gewefen.
Beibe Wetlagten Dbefivitten ferner, dep ber Boden nidht fandfeft
unb bie Gefahr bded brutiens voraudfehbar getwefen fei; fic
beriefen fih aud) bovauf, baf die militdrijde Bauleitung ouf
qrifte Bejdleunigung gebringt habe unb bedhalbh bie Siderheits-
vorfehrungen nicht hdtten gefroffen werben fdnnen, gumal ba aud
pa3 Material gum Werbau mwegen Feblend bon Befirderungs-
miglidyfeiten nidyt greifbor getvefen fei.

Wihrend bas Landgerid)t die Klage abgemwiejen Hat, hat des
Dberlanbesgeridit beide Bellagten ald Fejambjchuldner jur Er-
ftattung der bigherigen Unfroendungen dber Kligerin verurteilt unb
igre BVerpflidbtung zur Crjtattung aller tveiter entfiehenden Auf-
wenbungen fefigeftelit. Die Revifion des RPiveitbellagten blied

ofme Grfolg.
@riinbe;

Oine S%edjtsberftug hat bad %emfungégen&;t bie formlicen
Boraudjepungen bed §906 RBY. fiir ben Ridgrifjsanfprudy afs
gegeben angefebert. it Recht Hat e8 aud) entfprediend ber ftin-
digen Redtfpredhung (REJ. Bb.62 ©. 340; JW 1907 &. 115
M. 18 . a.) bie RKlage nidyt {hon beshald abgemwiefen, tveil ber
Beitbeflagte im Strafverfalren fretgeipmd;cn roorben ift. Bon
biefer Redtfprediung abjugehen, liegt, wie ber erfennendbe Senat
bereitd in feiner Enijdeidbung V 55/43 vom 7. Geptember 1943
(DR, 1943 &. 79 Mr. 17) ausdgefproden Bat, fein Unlaf bor.
Burd) bie jafraehntelang gleidhgeblicbene Redjtfpredung ift ein
feiter Medhtszujtand gefdaffen wotben, ber aud vom Yefepgeber
infofern anerfannt ift, al3 er frop ber gegen diefe Redytfpredjung
erhobenen @mwenhungen teber bei ber Sdaffung ber iRequés
perfiderungdorbrnung im Jabhre 1911 und bei ifrer Reufafjung im
Jabre 1923 nody bei der Neufofjung der Vorjdiriften der Unfall-
berfidjerung burd) bas Gefes vom 9. Mdarg 1942 (ROGBL 1 €. 107)
nlef genommien Hat, der maggebenden EBefhmmung (jetst § 903



104 16, Ridgriffsaniprudg bec Verufdgrnoffenjdajt, Nebeumternehmer,

HOf. 4 RYDO.) cine anbere Foffung 3u geben. Hat aber ein Redyts-
sujtaud unter offenfidtlider Villigung ded Sefepgebers jalre- ober
gav jahrachutelang beftanden, fo fann ju einer Aufgabe biefer Redyt-
jpredung nidyt {dhon cine einfadic {tbernahme ber friiheren Gegen-
griinde geniigen, fonbern e3 mifiten wefentlidhe newe Umftdnbe
dargetan iverben, bie biefe Reditjpredjung ald mit ben verdnderten
Berhdltniffer und den beutigen RedytBanjdauungen nicht mebr
vercinbar erfdeinen laffen. Davon fann Hier aber Teine Rede jein.
Der allgemeine Grundfah ded § 14 CH. 3. JPO., dap der Fivil-
tidhter nidt an bie Entidheidbung bed Strafrichters gebunben ift, it
nidht aufgehoben und aud offenbar vom Gefepgeber fiir bie Ver-
hiltniffe ber Unfallverfidherung nicht als univegbar eradhtet worben,
da {onit ba3 Gefep bom 9. Mirz 1942, dad bie Unfallverficherung
ouf eine neue @rundlage gejtellt hat, den UbJ. 4 bes § 903 RBVLO.
nidht in feincr alten Fafjung hitte beftehen lafjen. Aud) die Rebifion
bat irgendbrelde neuen @riinde gegen biefe Redifpredyung nicht
vorgebradt, fonbern nur bie friiher geltend gemadyten und vom
Reidhageridt gepriiften Cintvenbungen wieberholt. Die Frei-
jpredhiung bed Breitbellagien im Strafperfahren fonnte fomit das
Berufungsgeridyt nidt Gindern, bie Vorausdjepungen fir hen Ritd-
griffdanfprud) exneut zu priifen und ju bejafen,

Nudy fadlichy ift bdic Cutideidung frei von Redisirrtum.
Fehl geht sumidhit ber Ungriff der Mevifion gegen bdie Unnahme,
aud dexr Broeitbeflagte fei gemih § 903 RBD, fiir ben entftanbenen
©daben verantwortlid). Jwar fteht nad) ben im Revifions.
perfafren vorgelegten Rentenbefdjeiben nunmelr audy fiir bie
Merichte- binbend feft (RGZ. Bb. 92 &. 296, Bb. 93 ©. 323
u. a.), bafy ber Unfall fidy im Betriehe bed Erftbetlagten ereignet
Dat, aljo nur dbiefer und nidt ber JweitheHagte Unternehmer im
@Ginne ber § 903, 633 RVL. gewefen ift. Snbefjen Hoftet ber
Biveitbellagte al5 eine der in § 839 RBO. bem Unternehmer gleidh-
geftellten Perjonen. Nad) feinen eigenen Ungaben twie nad) bem
porgelegten Briefroediel mit bem Critbeflagten hat er — gunddit
nur mit jeinen eigenen Eeuten, fpiter audy mit bom Erftbeflagten
geftellten Yrbeitern — cinen Teil ber diefem burdy bie oberfte Bau- .
Teitung itbertragenen theiten audgeflihrt. Er hat bie Yusfithrung
ber Wrbeiten in biefem NAbjdinitt jelbitdandig geleitet unb bie Wrbeiter
beaufiichtigt unb fiberroadyt, jomit bie Tdtigleit eine3 Betrieb3 und

Hrbeiteraufieherd im Sinne ber Entjdeidbung RGY. Bb. 170 . 159
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(161) audgeiibt. Alerding? ftomd er jumr Geftbcllagten nidt af3
Wngeftellter in cinem Arbeitdverhaltnia, war nidyt ald Gefolgjdafts-
mitglied in bejfeit Betrieh cingeglichert. Cr Datte viclmelhr durd;
Bertrag mit-ihm fiir einen Vauabjdinitt dic Ausfihrung der Ar-
beiten au feften Preifen auf eigene Verantworhing iibernonumen,
toat afjo im Berhalinis zum Critbellngten {elbitindiger linternehmer
geblieben. §§ 899, 903 wic § 913 RWVO. gefen freilid) dbavon aus,
baf bie Bevollmdditigten wnd Auffiditzperfonen Betricbsangehirige
bed perfiderungdpilichtigen Betriebs find, ba bic Vefreiung von
per Haftpflidt gegeniiber ben Verlepten ein Ausgleid) dafitr fein
foll, baf ben Urbeitern Erfapanfpriide aud) dann Fuftehen, mwenn
demt Unternefhmer ober feinen Vertretern Yein RVerfchulben jur Laft
fallt, und baB ber Unternelymer bie Rojten der Unfallverficherung
su frogen Bat. Fihrt alfo ein Dritter, Handiverfer vber Jonftiger
jelbitdnbdiger Unternelmer, in einem fremben Vetvieb Urbetten aus
und merden baburch) Urbeiter biejos BVetriebs derleft, fo ift et biefen
gegeniiber nicgt bon feiner Haftung gemdf § S99 RBVO. befreit, da
er then nidht af8 Unternehmer ober Vertreter bedfelben gegeniibers
fteht, und Baftet anbererfeitd aud) nidt der Verufsgenofjenidaijt
gemdg § 903 MBL. (RGB. Bb.136 ©. 346; KRGt VI 109/39
pom 16. Degember 1939 in DR. MAudg. A 1940 &. 400 M. 13).
Anbers aber ijft bie Sadilage, twenn eint Unternelmer durd) feinc
eigenent Qeute in einem fremben Betrieh Arbeiten audfithren lafit,
biefe hierbei eine Werlepung erleiden und ifnen die fiir biefen Ve
trieb gujtinbige Berufsgenofjenjdhaft die Unfallentidibigung ge-
wdhrt, weil die audgefithrien Avbeiten im Rahinen dber beruflidyen
Fatigleit bes verfidherungapflichtigen Befriebs liegen, die Wrbeiter
bei ihr angemelbet tvaren und die Verjiderungsbeitrige an fic
gezabit find, Hier muf der Nebenunternehmer, Der bem anberen,
dem Pauptunternehmer, feine Arbeiter yur Verfiigung ftellt und
ihnen gegeniiber nad) wie vor bie Fixforgepflidht behilt (RAG.
Bb. 23 €. 206; RE3. BVb. 170 ©. 218), ben Schut der §§ 838, 899
“RBO. genau {o genieBen, tvic fwenn bie rbeiter in jeinem eigencen
Betriebe berunglitdt wdren und ihnen die UnfallentjHadigung von
feiner Berufagenoffenfdeft getvidhet mwitvbe, Denn fonjt wiitde feine
Befreiung von ber Haftpflidht gegenitber bem Verlepten nur davon
abhingen, fvie bie beiben Unternelymer ihr Redjtdverhilinis zu-
einanber geftaltet Haben, ob indbefondere die Berfidherungabeitrdge
an bie Berufzgenofjenfhoft bed einen ober bed anberen Uniers
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nchmers gezaflt wurben, was hHiaufig nur von budbalterijden
Bwedmdpigleitagriinben ablidngt, und ob bie WArbeiter von ber
einen ober anberen BVerufdgenoffenidioft ald jum Befrieh ihred
Mitgliebesd gehorend behanbelt tourben. Anbererfeitd wiirde e aud)
nidit dem JBwede ded § 903 RBPO. entjpredien, ben Nehenunters
nehmer, der bie Ausfiihrung ber Wrbeiten an der Urbeitsielle bes
onbeven Unternehmers ju Beauﬁtcbhgen hat und fiir bie Beadjtung
der Unfallberhiifungdvoridriften int erfter Reihe verantwortlid ift,
von pet Midgriffehaftung freiguftellen, nur weil er auf Grund ber
getroffenen Bereinbarungen nidyt ald Betriebsangebriger bes
Hauptunternehmerd ange[ef)en tverben fann. Sonfi milte bex
“*crufagemifenfd)aft ein joldjer Ritdgrifisanfprud fe[hft bann ber-
jagt fein, wenn ber Rebenunternehmer neben jeinen eigenen Leuten
nod) cheiter bes Hauptunternehmers bejchaftigt und beaufiichtigt
unb einer von ihnen einen Unfall erleibet, ba ber Nebenunter.’
nehmer verfiderungdredilidh bann mebex untemel;met nody eine
gleidigeftetite Perfon Ded § 833 RVY. wire. %Inbeterieits toitrbe
audy ber Urbeitcr bes Daubtuniernehmerd einen unbejdjeinften
Gd]ubemerfaganfpmcﬁ gegen ben ?Eeﬁenuntemei)met haben, bas
gegen befjen eigene Arbeiter nicht. Fiir eine berartige ungleiche Be-
hanblung liegt Yein inmever Grunb vor. Deshalb mbffen bie Be-
ftimmungen ber §§ 898, 839 und ebenjo bed § 903 RBVD. audy auf
den vomt @ejepgeber nidit beriidfidtigten Fall angervenbet werben,
baf ein Uniernehmer einen Teil jeiner Arbeiten eimem anberen
sur Husfifrung mit eigenen unbd ihm zur BWerfiigung- geftelliten
Urbeitern auf eigene BVerantworhmg in eigener Redmung fiber-
trigt. Der Nebenunternehmer ift dann {inngemdf ald Bevoll-
midytigter, Betriebd oder Arbeiteraufieher bed Hauptunternehmers
ansumhen chenjo toie umgelehrt ber Hauptunternehmer, wenn er
acrifje dem Betriebfithrer an fid) obliegenbe Fiirforgepflidhten fiix
ben Nebemunternehmer gu erfiillen hat und nidht erfillt (vgl. RGS.
8. 171 ©. 393). Daz Berufungdgeridht hat baher mit Redt einen
Riidgrifisanjprud) and) gegen ben JroeitbeTagten als moglich an-
gefehen.

Nicht su beanftanben ift ferner bie %eitfteﬁung, baf bie Unter-
lafjung jeglider Gidherung ber Grabenminbe bel ber Befdaffen-
Teit bed Bobend an ber Unjallftelle ein Verftoh gegen ben gemdp
§1 6. 2 ber Unfallverhiitung3ooridriften ber RKldgetin anwenb-
boren § 86 Dber Unfaliverhittungsvotidiften ber Fiefbauberufs-
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genoffenjdiaft . getvejen fei. Dad Berufungsgeridt witrbigt daju
bie Huperung von vier Gutadtern und gwei im Redsfiveit
pernommenen Jeugen und folgert aud den Gutadten T. und
. jotvie ben Huferungen der [eugen, daf ber an ber Unfalljtelle
borhanbene plattenfdrmige Schicfer bei jeiner ftarfen Neigung,
dent Borhandenfein glitfhiger Bifdenjdidten und dem Here-
jdenben Regenmwetter nidyt ftandfeft im Sinne ber Unfallverhittungss
borjdriften geivefent fei und bei gewiffenhafter fadméannijder
Prifung audy nidt alé fandieft Habe angefehen werben Ionnen.
Diefe Feftftellung liegt auf tatfidliGem Gebiet und fann im
Revifiondoerfahren nidit dalin nadgepritfit werben, vb etiva bie
gegenteilige Meinung ber Deiben anderen Gutadjter borzuziehen
wire. Dad Berufungdgericdht Hat {ih aud) nidht, wie bie Revifion
meint, bie Gutadjten T. und K. ohne ndbhere Begrindung zu eigen
‘gemadht, jonbern bie Griinbe dafitr, wenn aud) nur turz, fo dod
hinreidend angegeben unbd fiir bie Frage ber Criennbarteit bie Be-
funbungen der beiden Beugen und bie Erfldrung bed Biveitbellagten
unnittelbar nad) bem Unfall herangezogen. Damit hat e3 ben Uns
fotberungen bed § 286 BIBLD. geniigt. ‘
ebl geht weiter bie Meinung der Revijion, daf, wenn mehrere
@utadter iiber bic Hrage ber Stanbfeftigleit und Crfennbarleit
peridyiebener Meinung jeien, ein ftrajreditlides Verfhulben nicht
feftaeftellt werben ¥onne. Tenn bas hangt bon den durdy ben Fate
ridhter zu pritffenden Umitdnben ab. Nur das Gt {id) jagen, daf
bet einem Beftehen jolder Meinungsdveridiiebenbeiten genau ge-
priift werden muf, ob aud) ber Belagte den Eintritt bes Sdadens
exfennen und vorferfehien fonnte. Dasd Hat aber bad Berufungs~
geridht getan und indbejonbere bie BVefundbungen bed Sdadyt-
neifterd Dherangezogen, wonad) bei aufmerfjomer Beobadhtung
hdtte bemerft roerben fonnen, baf e3 jid) niht um gang reine
Felfen banbelte, foubern baf diinne fQettejdjichten ivijden ben
Felfenlagen borhanben toaren. Rfounte aber nady biefen Betun-
bungen ein praftijder Fadmann bei gemwijjenhajter Pritfung, zu
ber ber Qeiter bon Schadytarbeiten Fraft {eined Berufs verpfliditet
(ift, bie Rutjdigefdhlidfeit bed Sdieferd erfennen, fo fann nidt
entfdjeibend fein, baf ein Gutadyter abeidenber Meinung ift, alfo
Bweifel an der Erlennbarfeit Hat. Unerheblih mwar audy, ob bie
fadfunbigen Offiziere bed Feftungspionierjtabes bei thren laufenben
RNadyprifungen die Abfteifungen berlanat ober angeregt haben, ba,
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wic bad Gdireiben bes Feftungdpionierftabed bom 20. Dftobet 1939
ergibt, ifre Mufgabe nur i ber Nadptithmg der planmipigen
Durchfithrung der Mnbeiten fag, Die Beadtung und Surd)fiihrung
ver Unfollberhittungdvorfchriften liegt subem bem lUnternehmer
unter eigener Beranttwortung ob und vor ihr ¥ann ex durd) Befidy
tigung ber Bauftelfen burd) Auffidsperjonen nidt befreit werben
(R@3. Bdb. 170 €. 70).

Mit Redht Hat {dlieplid) bad Berufungdgeridhit aud) den Ein-
wand ber BeHagtén juritdgetviefen, bie Dringlidhleit ber Weltmwall-
arbeiten habe bie Bomahme von Siderheitdvorfehrungen nidit zu-
gelaffen. Wie ber erfennende Senat wieberholt ausdgefprodien hat,
barf eine an {idy gebotene &dymelligeit ber Wrbeit niemals dagu
fithren, bafy bie zur Siderung bes Lebend unbd ber Fefunbbeit dber
Arbeiter getroffenen Unfallverbiitungdvorjdiriften aufer adyt ge-
laffen twerben (sulegt R®Urt. VI 57/41 vom 21. Dltober 1941 in
DR, Yusg. A 1942 ©. 583 M. 19). Fitr ben Weftwallbau galt
grunbfdplich nidhts anberes, dba, wie dem Senat ausd der jHon oben
ertwibmten, dfnlich liegenben Sadje V 55/43 befannt ift, bie oberfte
Bauleitung, fomweit erforberlid), Bejonbere Koften fiir bie Durrch-
fithrung pon Giderheitdmagnahmen bewilligte, alfo bie bamit ver-
bunbene Berzdgerung ber Arbeiten in Kauf nafhm und vorfiegend
ja aud) nad) bem eigenen Vorbringen ber Bellagten bie ur Ub-
ftitbung ber ®rabenmwinde crforberliden Materialien von den
Pionierpartd bereitgeftellt tourben, wenn fie aud) nid)t immer
jdhon bei Beginn der Arbeiten greifbar gewefen fein mogen. b
bie befonberen Lerhdlinifle bes Rrieges eine fofortige Ausfilhrung
pon Arbeiten erforbern fornen, olne baf erft zeitraubende Sicher-
heitdborfehrungen gefroffen iverben, ob alfo unter befonberen 1lms
jtinben bie Gefahr eined Unfalld in Kauf genommen iwerder mug,
fonn babingeftellt bleiben. Denn porliegend Yonnte nad) ben Fejt-
ftellungen bed BerufungBgerichts die fiir ben nddften Tag ange-
fiinbigte Heranbringung ber Wbiteifhilzer abgetvartet werben, teil
dic rbeiter an anberer Etelle bes Grabens mit ungefifrliden
Arbeiten bejdidftigt werben Yfonnten, fo baf nidht ettoa die end-
gliltige Fertigitellung DeZ Grabend baburd) hinaudgezdgert worben
wite., Selbft twenn aljo bie Behauptung ber Belagten ridiiig
fein jollte, baf bon ber BVauleitung iwie aud) von dem Vatterie-
fiihrer, burd) beffen {reuerftellung ber raben flifrte, auf dufetftc
Bejdhleunigung gebringt tworben fei, jo twar e3 bodh nidht not-
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wenbig, mit den Verticfungdarbeiten bor Heranjdjaffung ber Ab-
fteifhblzer ju beginnen. Giner Beweisaufnahme dartiber, ob auf
cinte Vefdhleuniqung der Mbeiten gedringt worden ift, bebwfte es
jontit nidyt, ebenfo nidyt dariiber, 0b am Unfalltage im Pionierpark
Abiteifhslzer nidit gu erhalten gewefen find. Daf fie fiberhaupt
nidht zu exlangen gemwefen feien, Haben bie Bellagten niht behauptet
und unter Beweis geftellt. Jhre Exfldirungen gingen vielinelr
cbenfo wie bic Befundungen vez Shadhtmeifters im Gtrafverfaliren
unb bes Beugen &Sdj. bei feiner Vernehmung vor dem Berufungs-
geridyt erfidytlich nur babin, baf ber Pionierpark ben Anforbe-
wungen auf Lieferung von Abfteifidlzern nicht immer geredt
weeden fonnte und geitweife Mange! vorhanden war. Diefer geit-
weilige Mangel hiitte aber die Bornahme et Bertiefungsdarbeiten
ohne Sidjerheitzvortehrungen mur vedjtfertigen ¥onnen, wenn mit
. Dem Beginne diefer Arbeiten aud militdrijden Grlinden nicht hitte
getoattet wwetden Fovmen. Des ift aber nadh ben Feftftellungen des
Berufungageridits, wie gefagt, nicht ber Fall gewefen. ‘



