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18, Werliert cine vor demt ﬁnfmf!tteteu per Biertenr Begein-
fadyungsperordmmg vem 12, Januar 1943 eingelegte unjelbjtdn-
bige Anfdylufberufung aud mxdj bent Julrafticeten der BVerord-
mng ihre Wirfung, wenn die Verufung jurfidgenomnien wird?
Wie ift iiber die An|diliegung 3u entideiden?

3P0, §§ 342, 515, 522, 542. Verordbnung jur weiteren Verein-

fadung ber ﬁutgerhd)en E]'{edjt-,opflege (Wierte Vereinfadhungs-

vernrbnung — 4. BereinfB.) bom 12. Januar 1943 (RGBL 1 S. 7)
§4 %6j.1,4,6 §16 6{.2

V.Biviffewat Ut v 22 Oficher 1943 1. € 6. (71) o, 91
(Befl). V 68/43.

I. Qanbgeridit Halberftabt.
I1. Dberlanbesgeridht Raumburg.

Durdy Urteil bed Lanbgeridhtd urbe der Beflagte verurteilt,
bem fliger twegen BVerlepung jeiner Ehefrau auf Grund des § 845
BEB. eine Rente von bierteljihrlih 60 RM. zu zabhlen, wdhrend
ber Rlager mit feiner Mehrforberung abgewiefen wurbe. Der
Sliger legte redhizeitig Berufung ein. Nady Ablauf der Berufungs-
frift fhlof fich ber Bellagte ber Berufung an mit bem Antrag auf
ginliche Wbiveifung der flage. Durd) Berfdumnisurteil vom
15. Dezembexr 1942 dnberte bad Dberlanbedgeridht unter Buritds
weifung ber Berufung bes Kldgers auf die Anfdlufberufung bed
Betlagten baa Urteil be3 Sanbgeridhts ab und mwied bie Klage gang
ab. Der fKldger Iegte hiergegen frijt- umd formgerecht Ginfprudh
ein und erffdrte in ber Ginfprudsjdift, baf er jeine Berufung
sutiidnehme. Diefer Sduiftjab ift lout Bermert in ben Geridjts-
aften am 30. Januar 1943 mit ber Qabung sur mindliden BVer~
handlung bom 2. Mirg 1943 jur Juftellung gegeben worden. Jn
. biefer Werhandlung at der Kldger feine Er¥ldrung, baf er bie Ve~
wufung juriidnehme, twiederholt und beantragt, bie HUnjdiup-
berufung bed Bellagten ald unzuldfiig su vermerfen. Der Bellagte
bat ber Burlidnahme ber Berufung wiberfproden. Seinem Antrag
entfprechend Bhat bas Berufungsgeridht dbag Weridummisuzieil anf-
redjterfialten unb bie tveiteren Koften bes Reditsjtreits bem RKldger
auferfegt. ®uf die Revifion bes Kiagers rurde ble Anjchlup-
berufung a3 ungulijfig vermworfen.

Entfd. in 3inil], 172, g
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Griinbe: .

1, D3 Verufungdgeridht meint, in der Feit vor dem 1. Fe
Bruar 1943, dewt Tage bed Snlrefitretend ber Wievien Wercin
fadnmgdverorbnung vom 12. Famtar 1943, fei bie Juriidnahme der
Berufung, ald der fldger ben Cinfprudy gegen bad BVerjdumnis-
urteil eingelegt fabe, nad) § 515 FPO. nidht melr juldffig gemwefen,
weil der Berufungsbellagte mit der Berlefung feined Anjdhlufp-
berufungsantragd wnd bem ju defien Begriinbung gehaltenen Sady-
portrage miindlid) perhandelt habe und bedhald ofjnc feine Ein-
tilliguntg die Berufung nidht mefhr wirfjam Habe juriidgenommen
werben fonmen. Dabei berlidfiditigt bad Berufungsgeridit nidht bic
BVorfdyrift bed § 342 mit § 542 BPLO., wonady ber Redhtsfireit dburd)
ben zuldffigen Einfprud) in die Rage juriidverfest worben ift, in
per er jich por Einiritt ber Verjdumnis befunden Hatte. Nady biefer
Borjdrift muf der Kldger fo geftellt werben, wie er geftanben
hitte, wenn er in der Sigung vom 15. Degember 1942 erfchienen
mire. Der Umitand, daR der Bellagte, indem er Verjdumnisurteil
beantragte und ben Unfrag begriindete, miindlich verhanbelt Bat,
fonn nidt mehr puungunften bed Kldgers beriidficdhtigt rwerben,
mweil biefe BVerhandlung erft nad) bem Eintritt her Siumnis bes
Rlagerd attgefunden hat und bie Wirkung bed Berhanbend burdh
ben Einfpruch befeitigt worben ift. Der RKldger fonmie alfo in bev
neuen BVerhandlung alfed dasd geltend maden, wasd er am 16, De-
sember 1942 hatte porbringen ¥dnnen, wenn er gur BVerhandlung
erjdhienen iire. Da er bamald in ber Lage getwefen wire, feinc
Berufung ol2bald ofme Cinwilliguny bed Beflagten wizham
suritdzunefmen unb bamit die Unjdlufberufung nady § 522 ZJPL.
unwirfam zu madhen, Yormte er bied audh nod bei oher nady Ein-
lequng jeine3 Einjprud3 (ogl. bie Cnijdeidung des erfemmenden
[friither V1. Bivifjenatd vom 30. Geptember 1941, RGZ. Bb. 167
. 293).

Daf die Berufung vorbem 1. Februar 1943 reditsivicam suriict
genommen roorden fei, will bie Revifion bavaus entnefmen, baj,
bie bie Buriidnahme ber Berufung ,ausfpredhende Cinfpruchsidyrift
pom 25. Qanuar 1943 nidht nur am 30. Januar 1943 von Anmts
mwegen zur Buftelfung an ben Betlagten gegeben, jondern ihm aud)
fohon am 25. Januar 1943 su Hinden feined Unmwaltd pon Partei
mwegen zugeftellt worben fei. Bum Beweife Yiexflir beruft fie {id)
auf bie in ben Hanbalten bed BVerufungdaniwalts bes Kldgers be-
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findlidye Duittung ded geguerifdien Aniwalts bom 25, Jonuar 1943
fiber bent Empfang der Einjprud)d« und Vertifumgdritdnalymefdift.
Das demt Anroalt bed BVelngten nady diefer Duittung jugegangenc
Sdyriftiiid it aber offenbar bic bei deffen Hanbdaften befindliche
unbeglaubigte Wbjdrift, anf ver fidh cine BVerfigung ded Anwalts
pom 26. Sanuar 1943 befindet. Der Mangel der BVeglaubigung
madte die Juftellung untwitfjam; beun biefe beftehit nad) §170
AL 1 BPO. in ber fberaabe ciner Deglaubigten Ubjdyrift bes ju-
suftellenden Sduiftitidd und ba3 Fehlen ded wefentlidhen Erforder-
niffed ber Beglaubigung madyte bie FJuftellung unmwirtjam (pgl.
REGB. Bb. 99 &. 140). In der niditen mindliden Berhanbdlung
pom 2. Pdr 1943 Bat der Betlagic den Mangel zivar nidt geriigt,
obioohl er ihm befamnt fein mufte; aleicyroobl hat er baburdh nicht
pas Ritgeredit nach § 295 Wbf. 1 FPO. verloren, tweil in ber Ver-
Hanblung nidit auf die Juftellung Bejug genomnien worden ijt.

Die Mevifion 1t ber Anfidyt, baf nady § 187 PO, in ber Fajjung
ber Buftelfungsberordnung vom 9. Ditober 1940 (REBL. 1 S. 1340)
audh die Buftellung einer unbeglaubigten Ubjdyrift der Riidnahme-
erflirung al8 redyiadtoirtiam angefehen werben Ionne. Db bas tidtig
ift ober ob ber neue § 187 war gejtattet, itber Mingel der Bujtelfung
eined ©thriftitiida Hinwegzufeber, aber nidtd bavan dnbert, baf
bas su fibergebenbe Sdriftftid nady § 170 PO, entmweder eine -
Yusfertigung ober eine beglaubigte Abfdrift jein muf, fann behin-
geftellt bleiben. Denn auf jeben Fall ift die Verufung, twenn nidyt
por, bamm nad) pem Jn¥rofttreten ber Bierten Wereinfadhungs»
verotbnung twirfom zuriidgenommen worben, unb zmwar burdy €r-
Harung in ber miindliden Verhandlung vom 2. Mdrz 1943.

2. Dad Berufungsgeridht meint, nad) §532 AbL. 4 JPD. in
ber Fafjung ber Bierten Vereinfadungdverorbnung, bie eine
Unichluftberufung nicgt mefhr Tenne, fei dbem Berufungzbellagten
mir bad Redgt eingerdumt, vor Ablauf ber Berufungsfrijt die nadh
A6f. 1 bis 3 bof. suldfiigen Antrdge su ftelfen; ein folder Antrag
gelte al5 nidyt gejtellt, renn bie Berujung juriidgenommen werde.
. Dabei verftehe ez fid) bon felbft, baf bie Buriidnahme wirHam, b. §.
‘mit Ginwilligung bes Berufungsbellagten, gejdehen fein miifje.

Dap bad Redt sur Stellumg jener Anirdge bem Berufungs-
beflagten nu fiit bie Beit vor Wblauf ber Berufungsfrijt eingerdumt
fein {oll, ift aber aud bem Gefep nidt zu entnehmen; in bem ans
gefochtenen Urtell finbet fid) aud) feine Begriindbung fire biefe Aus-

8#
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Tequng. @henfo ift unerfinblid), toedhalb die Juriidnalhme der Be-
tfung der Eintoilligung ded Berufungabetlagten bedurft' Haben
jolite. Mad) § 515 ABL T FPL. in der neuen Fajjung Yamn bic
Berufung grundidflidh bis sum Sdyluffe ber miindlidien BVerhand-
Tung ofne Cinwilligung bed3 Berufungshetlagten zuriidgenommen
werbent. Seiner Einwilligung bedarf e3 nur banu, twermn er einen
neuen Antrag gemifs § 532 NBY. 4 geftellt hat, b. 1. einen dev in § 532
ALY, 1 allein zugelaffenen Untrige (Fnberung bes Nlageantraga
nady Mofgabe be3 § 268 Nr. 3, b. 1., wemi ftatt hed urpriinglicy
geforberien Megenjtanded ivegen einer fpiter eingetretenen BVer-
dnderung em anberer @egenjtand ober das Interefje gefordert twird,
ober [lhergang von dev Feftitellungs- jur Qeijtungsilage). Einen
fofdjen Untrag Hat ber Berufungsbeflagte aber nidht gejtelit. Wjo
fonnte ber Rlager bie Berufung bis jum Shluffe ber mindlichen
Verhandbiung ohne Cinwilligung bed Gegners guriidnehmen.
Audy bie Folgerungen, bie had Berufungsgericht ausd der Hher-
gangdbeftimmung bes § 16 Ubj. 2 4. BVereinfB. gezogen Hat, find
erfeflt. Diefer Abjap 2 beftimmi nidht nur in feinem Sap 1, baf
ein por bem 1. {ebtuar 1943 eingelegtes Medtdmitte! nddffig
Bleibt, fonbern ex fagt im Saf 2 weiter, baf auf eine vor bem
1. %ebruar 1943 eingelegte Berufung ober Anfdlufberufung bdic
Borjdriften bes bidherigen § 519 UD{. 1 i3 b und ber bisherigen
$§ 522, 522a 3P0, toeiterhin anguwenben find mit ber — hier nidyt
in Frage fommendben — Maggabe, baf fiir bie Crmeiterung der
Berufungdantrige § 519 FBPO. gilt. Denad) war auf bie Anfdlug-
berufung bed BeHagten aud) nady bem Jnkraftireten ber Bierten
Bereinfadpungsverordnung bie Lotjdyrift besd bisherigen § 522 FPL.
weiterhin angutvenben, woned bdie Anjdliefung ihre Wirtung ver-
liert, wenn bie Berufung juriidgenommen wirh. Da, wie jhon
audgefiihet rourbe, bie Verufung feit dem 1. Februar 1943 bis gum
Gdluffe der minbliden Berbanblung obne Ginwilligung bdes
BerufungsbeHagten jurlidgenommen werben formte, hot aljo
jebenfalls burd bie in ber Berhandblung vom 2. Mirz 1943 erHldrtc
Buriidnehme ber Berufung die Anjdliegung ihre Wirkung per-
Tozen. :
* Die Folge bed nadytrdglid) eingetretenen Berluftes ber Wirhung
ber UnjdhlieBung ift gervefen, dak ber mit ber AUnfdylieBung verfolgte
Untrag nidit mefhr geftellt rverben fonnte, b. h. unzuldffig gervorden
ijt. Die Anfidyt ber Revijionsbeanttvortung, baf ba3 nadytrégliche
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Wirfungalodwerden der Anfdiliefung dicje nidt unzuldffig maden
fénne, ba fid) nady RGB. Vb, 168 &. 355 die Juldffigleit cined
ERecIJt.‘uutteL’ alfo audy dic ciner Anfdlicfung, mutr acd) dem Jeit-
punfte der Ginlequng riditc, trifft midt s, Wie die Berufung nidt
nur, tenn fie fiberhaupt nidyt ftatthajt mar, fondern aud) dawm,
menn fie an jid) suliffig toar, aber nidit in der gefehlidjen %}nft
und Form begriindet tvorden ift, nad) § 519b BRO. al3 unzulifiig
pertworfen werben mug, jo ift aud) bie %In{cﬁ[uﬁbcrufung afg unzu-
Tiflig 3u bermerfen wenn eines ber (&Etfotbemtﬁe einter wirfjamen
An{dhlufberufung, dbas BVorhanbenfein einer detufung, burd) beren
Ruritdnafme wegfdllt.

Aud) die Entjdeidbung ded Grofen Senats fiix Jivtljaden vom
10. Dezember 1941 (RGI. Bb. 168 &. 355) fann bie Revifions-
beantmwortung nidht fitr ifre gegenteilige Auffaffung anfitfren, ba
biefe Enifdheidbung iiberhaupt nicht die Frage ber Buldifigleit einer
Anjchlufberufung unb des Berluites ifrer Whrfung, fondern nur dic
Frage betrifft, ob bie naditriglidie Verminberung bes Befdwerde-
gegenftanbeé ein Redytanuttel nadtriglich unguldffig maden nne,
eine Frage, bic bei der Unablingiglett ber Unjdiliefung von einer
Redtamittelfurme fur bie Buldfjigleit ber Unjchliefiung ofhne Be-
peuhing ift.

Der Gedanfe des Verufungsgerichtd und der Reviftonsbeant-
tportung, e fei angunchmen, dafy bie BVierte Vereinfadyungsverord-
nung ben Anjdlufberufungsliiger nicht habe jdlechter ftellen twollen
ald bisher, ift {hon beshald ungutreffend, weil nad) den Yusfiip-
rungen unter 1 audy nad) ben bisherigen Borjdjriften die Unjdyiufg~
perufuitg burd) bie Juritdnahme der Verufung ihre Wirtung ver-
Torer Bat. Gine uslegung ber {1bergangsbeftimmung, bie eine
-por bem 1. Februar 1943 eingelegte fogenannte unfelbftdndige Un-
jhlupberufung von ber Anivendbbarteit bes § 522 Ab{. 1 FBO. be-
freien wiirde, wittbe ber grunbfaghdgen Einjtellung ber Verorbnung,
- toeldhe die QIn[cI;Iteﬁung an ein Redtdmittel gang befeitigt und bie
Miqlichleit ber Juritdnalyme eines Red)tBmitteld exheblid) evtweitert,
obllig tviberfprechen.

Die SRebthoaneuntmorhmg meint {dlieplid, mangeld Untrags
be3 Rlagers ftehe redytatraftig feft, baf die Berufung unbegriinbet
getvefen fei, unbd barin liege sugleid) mit Dentnotwendigleit der
Yuabrud, baf fie nidht wirkam juriidgenommen worden fei. Aber
aud bem famn nidht gefolgt terben. Die angefoditene Enifdeibung
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jelbit Hat nur ba3 Verfdumnisurteil aufredyterhalten und damit er-
neut unter Buriidmeijung der Berufung ded Klagers auf die An-
{hlugberujung bed Belagten in Ubduderung ded Urteild bez Qand-
geriytd bie Rlage gang abgemwiefen; {ie Hat aber nicht etma felt-
geftellt, baB bie Berufung nidht witkfam uridgenommen worben
fei. Die nur in den Ent{deidbungsgriinden enthaltenen redilidGen
und tatfddliden Feftftellungen erlongen feine Redisfraft, aud
wenn bie barauf berubenbe Enifdheibung redhyidtrdftig wird. Sm
vorliegenben Fall 1jt nur ein Leil ber auf jener Unnahme beruhenden
Entjdheibung redtslriftig getworben, namlid) bie Buritdmweijung der
Berufung ded Kldgers; denn diefer fat inforveit Feine ufhebung
bed angefodhtenen Urteils beantragt. Aber aud) ber Teil der Eut-
fheibung, ben ber Ridger mit der Revifion angefodten hat, ndmlid
bie gdnglide Abmweifung ber Klage auf bie Anfhlufberufung Gin,
berubte auf ber Unnafhme desd Verufungsgeridits, baf bie Berufung
nidyt wirlam guriidgenommen fei, und ba biefer ZTeil ber Ent
jdeibung mit ber Revifion angefodhten worbent 1, unterlagen die
gefamten biefem Feile jugrunbe legenben Entjdieibungsgriinbe
per Nadypriifung durd) bad Revifiondgericht.



