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19. 1. Bur Frage ber Redytdtraft, insbefonbdere, wenn auf ver-
neinende Fejtitellnngslinge babin ectannt ijt, baf ein vom Be-
Hagten behauptefer (hioherer) Anfprud) aud) su bem den Gegen-
ftand bed Fejtitelungsbegehrens bilbenden geringeren Teile nidyt
bejtehe, '

2. Unter weldjen Vorausdjefungen fann eive vor dem Jn-
trajtiveten ber Bicrten Bereinfadungsverordbnung Heim Be-
tufungdgecidyt eingegangene {driftiaplidhe Erllirung, baf bie
Berufung guriidgenommen werde, trof unterbliebener Jujiellung
ves Sdrijtiaged mit bem Jnlrafttveten ber genownten BVerord-
nusng und ber in ihe entBhaltenen Befeitigung bes Juftelungs-
erforderniffed wictiom werben?

BPO. §§ 322, 515.

®rofer ©cenat fiir sibilia&;‘en. %eicﬁ[. b, 30. O
tober 1943 1. ©. Fiielt 3. L. (8L) w. Frib TH. (Bell.). GSE 7/43.
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Der Gadyperhalt und die Entjdeidung ergeben fid) aud den

Grituben:

Der Kldger verfaufte im Fabre 1921 bie ihm gehorigen Ritter-
gitter A, und N. an den Bellogten. Gleidizeitig griinbete cv mit
dicfem eine GefelljGaft mit bejdrdaniter Haftung, toobet er fid) vers
pflichtete, gut Grfiiffung feiner auf 950 000 M. fefigefepten Stamm.-
cinfage bad ihin gleidgfalls gehirige Rittergut @. eingubringen. Dic
Grundbftiide twurben alsbald an den BeFagten und bie GmbH.
aufgelafjent unbd der Tigentumsitbérgang im Grunbbud) verlautbart,
Sm Bufanunenbange Hiermit fom ed zum YbjdIup mehrerer Ber-
trige, burdy die ber Ridger bemt Beflagten ein Redht auf Abtretung
feines Gefdaftsanteild einvdumte, wdbhrend er felbft tvegen bes
bafiir zu entriditendben Entgelts dburd) treubinderijde Hinterlegung
eined auf 9500000 M. lautenben abfiraften Sdulbverfpredhens
ber A-TH.-Hiitte fichergefteNt wurbe. Am 17, April 1923 twiurben
bie gulebt erwdhnten Berpflidhtungen in ber MWeile abgeldit, daf
Der Bruber de3 Beflagten, Dr. Heinrid) TH., ben Fe[ddftdanteil
bes Rldgers ertwarb, biefer hingegen fidh gegen Bablung eined Be-
tragd pon 60000 fHoll. Gulben twegen aller feiner Unfpriiche fiir
befriebigt erflarte. Wm 20. Februar 1924 tourbe ein mweiterer BVer-
gleih zwifchen ber EmbH., bem Beflagien und feinem Bruber
cinerfeit?, bem Rliger andeverfeitd gejdioffen, auf @rund befjen
biefer pont den Britbern ThH. nodymald 60 000 RIN. erhielt. Dabei
wurde erneut ausgefprodhen, baf dbamit jimtlide Unfprliche der
Beteiligten gegeneinanbder abgegolten feien. .

Nady einem bverpeblidy gebliebenen Werfud), mittelds RKlage
bie Nidtigleit de3 Gefellj@aftdqriinbungavertragsd feftitellen zu
Infjen, verlangte der Rldger mit einer weiteren, im Upril 1931 er-
hobenen §lage Berurteifung -bes Beflagten zur Jahlung bon
10 000 RN nebft Binfen al3 Teilbetrdgen tweit hiherer Unfpriiche.
&t begrlindete bie Rlage bamit, alle urfundlid) feftgelegten Bertrdge
jeien nicht ernjt gemeint getefen unb fitten nur den in Wakrheit
gewollten Berfouf ber bret Gitter an ben Vellagten zu einem
{dlieBlic) vereinbarten Preife bon 14 250 000 IN. verdeden jollen.
Da beshalb bie Bertrdge und ebenjo aud) ber durd) fie verbedte
mimdlige Koufverivag nidhtig feien, el ber Bellagte nady ben
Grunbidgen ber ungereditfertigten Bereidjerung jur Heraudgabe
pe3 eingetrefenen Vermigenszumadics vevpfliditet. Sei aber bas
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wtundlidie Bertvagdwert giilti, jo treffe den Beflagten ald dent
cigentliden Criwetber bed Gefdjifidanteild dic Verpflidtung, an
dent Rldger bie vereinbarte Gegenfeiftung bow 9 500 000 M. 31
sablen. Da diefe burch bie bisherigen Qeifungen nur unvoll~
tommen erbtad)t worben fei, Habe er feine Eduld aufzutwerten.
udy ber Tatbeftanb ber unerfaubten Handlung fei gegeben. Dex
Bellagte erfhioh TWiberflage mit dem Untrag auf . Feftftcliung,
baf bem Rliger ein Unjprud) in Hohe von 300000 RIT
nidpt zuftehe. Da3 Lanbdgeridit in D. wied bie. flage durdy
Urteil pom 18, Degember 1931 (30 341/31) ab und gab berx
Wibertlnge unter beren Wbmweijung im- fibrigen in Hohe von
290 000 RM. ftatt. BVerufung und NRevifion ded Migerd blicben
erfolgloa. .

IMit Rlage bom 9. September 1941 madhte ber fldger erneut
Unipriihe gegen ben Bellagten geltend. Er verfratl mummehr ben
Standpuntt, ywifden thm und bem Bellagten Habe von Anjang an
Cinperjtinbnid daritber geherricht, baf biefer bie brei Giiter zum
Preife bon 14 250 000 N. taufe, hierauf, wie gefdrefen, 4 750 000 It
safle unbd die reftlidhen 9 500 000 M. gegen Werzinfung Funadit
unbegfidhen Iajje, bi3 er ein bem Rldger gufagended Heineres Gut
finbe unb ifm fiberéigne. Ales, wasd urtundlid) feftgelegt worben
jei, Jei nur zum Sdeine gefdjehen und Habe lediglidh der Crfitllung
be3 miinblid Bereinbarten bienen jollen. Danad) fet der Be-
flagte Schulbner bes Meftfaufgeldes und Habe e3 aufsumwerten. Huf
ben Aufmwertungsbetrag, der fid) nad§ 15 bes Gefesies iibet bie Ber-
sinfung aufgemerteter Hippothelen ujw. vom 9. Huli 1927 (RGBL. I
@. 171) auf 1276800 RIM. belaufe, feien bie bisherigen Bahlungen
pon 60 000 Holl. Gulden = 96 000 RIMN. und 60 000 RIM. anzu- -
rechnen. Ebenjo hodh twie ber dbanad) nod offene Wufwertungs-
betrag fei ber Gdaben, fiir den der Bellagte nadh §§ 823, 826 BEB.
it Daften Habe, weil ex bie Notlage des fldgerd audgenubt Habe,
um fidy auf beflen Roften su bereidern. Fum mindeften habe der
Bellagte nad) den Grunbdfdgen iiber ungereditiertigte Bereidherung
herauszugeben, wad er auj Grund ber ald nidtig angufehenben
Reditagefdyifte erlangt habe. Das fei ber Wert ber Nupungen, bie
er aus ben Ghitetn gezogen Habe, fotvie der bei threm Weitexverfauf
erzielte Etls on 871 206 M. nebit ben bavauf gezahlten Jinfen.
~ Der Kldger beantragte demgemdf unter Feltendbmadung eines

Teilbetragd der bon ifm behaupteten Unfpriide, den Bellagten
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jur Bahlung vot 300 000 MM, nebit 3 v. H. Jinfeu feit dbens 1. Ja-
nuat 1927 ju verurteilen.

Der Beflagte, der fidy aufer Qanded befindet md Ddejjen
Aufenthalt unbefannt ift, war zur mindliden Verhandlung vor
bem Qanbdgeridit in D. durd) Sffentlidie Bujtellung erdmumgdmiiia
gelaben tworben, aber nidht crfdjiencn unb aud) nidt vertreten.
©ein BVermigen ift durd) Verfiigung ded Regicvungdprdfidenten
pomt 11. Degember 1939 auf Grund bed Gefehed iiber bie Ein-
siefung fommunmiftifhen Vermbgens vom 26, Mai 1933 (REVBY. I
©. 293) in BVerb. mit §1 ber Berorbnung besd Preufy. Minijters bes
Sunern zur Durdfithrung biefed Gefepes vorn 31, Pai 1933 (Por.
®S. T 207) und be3 ®efepesd itber bie Eingiehung volfs- und
ftaatsfeindlichen BVermdgensd vom 14, Suli 1933 (RGBL I &. 479)
suguniten be3 Preufifden Stoated eingezogen worben. Er felbit
ift burd) Befanntmadung be3 Reidsminifterd bed Jnunern vom
4. Februar 1940 ber beutjden Stantdangehdrigleit filr verluftig cr-
Hdrt worben. Der Rldger beantragte Verfdummidurteil. Dad Land-
gericht verurteilte ben Veflagten burd) Verfdummidurieil vom
27, Qanuar 1942 zur Bahlung von 268 800 M. neblt Binfen; mit
ber. Melrforderung ied €3 ben Rldger ab. &3 hielt nady dem
gemdf §331 BPO. ald jugeftanben ongunehmenden Klagevor-
bringent ben Rlageanfprud) unter bem efidispunite der Unj-
wertung bed Reftfaufpreijed aus einem zwar formungitltigen, aber
purd) uflaffung undb Gintragung geheilten mimdlihen Kauf-
vertrage ber Parteien von Anfang November 1921 pem Grumbde
nady fiir geredytfertigt, erachtete aber eine Aufwertung bes in Hife
bon 44 800 @M. ald ungetilgt anzufehenden Reftfaufpreifes nad
§.242 BEB. nur zu bem zuerfannten Betrage fiir begriinbet. Mit
ber banad) gegebenen Befriebigung feined Bertragsanipruds bleibe,
fo flihrte e3 weiter qus, fitr cinen Unfprud) bed Aldgers aud un-
geredﬁfcrtigter Bereidherung fein Raum. §Fiir-eine weitergehendc
Hajtung bed Beflagten ausd §§ 823, 826 VHB. habe der fldger
nidgts Uudreichended bargetan.

Da3 Urteil ift, {oreit yuungunijten bed Bellagten lautend, m:t
bem Wblaufe bed 17, Miry 1942 rechtstrdftin gervorben. Der Qfagcx
Bat gegent bent Hageabmeifenben Teil bes lrteils Berufung ein-
gelegt, aber mit Sdiftfay vom 5. Dftober 1942, betm Berufungs-
geridit am gleidien Tage eingegangen, extlirt, bak er bie BVerufung
guritdnehme, Gine Bujtellung bdiefes Sdriftfates an ben BeHagten
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iit untterDlicben, nadybent ber Rdger crfldrt Hatte, daf exr von cinem
Antrag ayf sffentlidie Jujtclhung abjehe.

Per Oberreidhzanmwalt hat am 23. Februar 1943 hic Wieber-
aufrafme de3 Berfalirens gemif § 2 bes Gefefed vom 15, Sult 1941
beanttragt, fomweit bor flage durd) BWerfaummidurteil ftatigegeben
motben ift. Gr Hdlt bie Ent{deidung bed Sanbgeridyd in biefem
Umfange fiir unvidtig, weil die Forberung, die bem Hldger zu-
aefprodhen toerde, ihm durd) bad in ber Sadje 3 0 341/31 bes Lanb-
geridytd D, exgangenc Urteil pom 18. Degember 1931 bereits rediz-
friftig aberfannt worben fei. Der Unfrag bed Obetreihsanioalts
ijt auldftig und audy jodlich begriinbet.

Dad Nrteil be3 Landgeridhtd B. vom 27. Januar 1942 wire
in feinem pom Lberreidanivalt beanjtanbeten Teil in ber Tat un-
tidhtig, wenn thm bie jadlidie Red)ta¥raft einer fritheren, denfelben
Gtreitgegenitand betreffenden Entjcheibung entgegenftinbe. OB
dem Gerid)t {chon baraus ein Vortourf zu maden ift, dbaf ed nidht
pont Jidh aus der Frage nad) bem Borhanbenfein einer jolden
Ent{@eidbung nadjgegangen ift, ober ob e3 mangels eined hievauf
hineifenben Bortragd ded RMldgerd biefen Punti beifeite Iafjen
burfte, fann unerdrfert bleiben. Yudy twenn feirnt Urteil inforveit
feinem Bebenfen unterlige, Idme ed fiir bad auBetothentlidge
TWieberaufnahymevcrfafiten nur bavauf an, ob e3 nadh) dbem jept
feftitehenben Sadhverhalt eine Fehlentjdeidbung barftellt, Deren
Befeitigung gebotent ijt (ogl. REB. BD. 169 &. 145). Ehenfoiveniq
{chidfje ber Umitand, dag nad) dem Crlafje bed Urtelld bes Lanb-
getidhtd D. bom 18, Degember 1931 bas Bermigen bed Beflagten
eingezogen und et felbit ber beutihen Staatzangebirigleit fitr per-
Tuftig erflivt worben ift, eine Beridjidhtigung ber Redyisfrafi-
mirfung jener Entjdheibung aud. Diefe Mafnahmen loffen bie Sadh-
befugnis be3 Bellagten unberithet und Hinbern nidt, bem Nldger
bic Redytsiraft ber frilberen Entjdhetdung entgegenzubalten.

Ttad) § 322 BRO. reidht bie Redhtatraft o tweit, wie fiber ben
burd) die Rlage ober burd) bie Wiberlage erhobenen Anfprud) ent-
[dhieben worben ift. Der jiveite Ridter ift burd bie frilhere Ent-
jdeibung gebunben, joweit dburd) fie eine beftimmie Redhtsfolge
aud einem beftimmten Tatbeftanbe bejaht ober vermeint tworben ift.
Daj ift, wie unbebenflid) angenommen mwerben Yarm, hier infofern
ber Fall, af3 im Urteil bed Lanbgeridhts D. vom 18. Degember 1931
ebenfo oie in ber jebt beanftandeten Entjdeibung fibet Anjpriicdhe
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cefannt worden 1§, bic ber fldger mit ber Pilidht des Bekagten
aur Aufiwertung pon Berbindiidileiten aud dem Eriverbe bed Gutea
®., hilfsweije aud ungereditfertigter Vercidjerung ded Beflagten
und feiner Daftung aud unerloubter Hanblung begriindet. Dic
betben julebt genannten ®lagegriinde fdnmen fiir die Frage ber
Redytstraftivictung auger Betradyt bieiben, da beibe Urtteile {iberein-
ftimnend bapon audgehen, daf fidh daraud feine Grunbdlage fiir
e geltend gemaditen njpruch ergebe. Hinfidilich bed auf Luf-
_mwertung vertraglicher Anjpriide geftiigten Rlagebegelrens ift der
®egenftand beiber Entfdeibungen berfelbe. Btoar hatte ber Kldger
im friiheren Berfahren jeine Wufwertungdforberung damit Ee-
griinbet, o Rdufer bed von ihm verduferten Yejdidftsanteils in
Wahrheit nidht Dr. Heinrid) Th., fondern der Be¥agte gewefen fei,
Daf biefer ihm alfo audh bie Gegenleiftung in HoHe von 9 500 000 M.
jchulbe und fie, ba fie bisher nur unbolfommen getilgt toorben fei,
aufaumetten habe. Demgemif Hat dbamald audy bad Berufungs-
geridjt gur 5rage ber ufwertung nur auf biefer Grunblage Stellung
genontmen unb unfer Billigung bes Neidydgeticdhts dod Beftehen
einer Yufwertungdverpflitung bes Bellagten verneint, weil biefer
nicht Sdulbner bes Entgelts fiir ben von feinem Bruber erworbenen
Gefdyiftsanteil getvorben fei. Jm fpdateren Redtdftreit hat ber
Rldger feine ufwertungsforbernng darauf geftiibt, baf der zivijdyen
ihm und bem Bellagten gefdloffene, formungiiltige Kaufvertrag
itber bag Rittergut @. dburd) - deflen Auflaffung an bdie GmbH.
und {fre Gintragung in ba3 Grundbudy madh § 313 Sah 2 BEB.
gebeilt worben fei unb ber Bellagte aus biefem Grunbe fiie bie
_ifm obliegentbe Qeiftung bed auj 9 500 000 IN. Bemeffenen RKauf-
preifes eing,uftef)en babe. &rDat aljo hierbei fiit jeinen Anfroertungs-
anfpeud) nidyt, wie frliber, auf bgs Entgelt fitr ben bon ihm ver-
duperten Gefchiftzanteil, jondern auf bie Raufpreijduld bes Be-
flagtent aus bem @utserverdb abgeftellt unh bad pom Dberreidh?-
anmalt angegriffene Verjdumnidurteil tft auf biejer Grunblege er-
gangen. Da3 bebeutet jedod nidyt, dap ber Fegenftand ber beiben
Entjheibungen bem @runde nad) verjdjieden twdre. Der tragende
®ebante fiirr bag Aufwertungdbegefren besd Fldgers tvar im einen
jvie im anderen Falle, bof bas urfunblidhe Bertragdwerf nidt ben
mitiliden Willen der Peteiltgten twiebergebe, baf badurdy vielmehr
nur fabe verjchleiert wetben Jollen, wad zivijhen bem RKldger
unb bem Bellagten miindlidh verabrebet worben fei. Danad) habe
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i Walrleit lefterer Trdger aller Redyte und Verbindlidifeiten fein
olfen, bic aud bemt @riwerbe der drei Giiter gegeniiber dem Ber-
dufever eowndiien; or fei indbefondere Sdyulduer ded Kidgers ge-
roorben, {oreit e8 fid) um ben sunadft unberiditigt gelaffenen Sauf-
preid von 9 500 000 M. fiir bad Ritterqut @. qehandelt habe. Dabei
war e3 bom Standpuntic ocd R{dgers ausd ohne BVelang, in welder
Gejtalt diefe Werpflihtung ded Bellagten nad) aufen in bie G-
{deinung trat. Modte fie fid) Hinter bem bon der ALEH.-Hiitte ab-
gegcbenen abftraften ©duldveripredien berbergen ober in dic
Sorm cined pon Dr. Seinrid) TN, gefduldeten Entgeltd fiir ben
thnt itbexlafjenien @efddftdanteil gefleibet toorden fein, fo fag bem
allen nad) Aujfajjung ded fligerd dbod) immer nur dos Beftreben
et Beteiligten gugrunde, eine tatfidlid) nur ben Betlagten treffentde
Berbindlihleit aud bem Gutsfauf ing Leben ju rufen. Wuf {ie
alfein griff ber S$liger juritd, wenn er ben Bellagten in Unjprud
nafn. Sorwobl bie von thm im fritheren Redytsjireit verlangte Auf-
wertung ded Entgelts fir bie Wbtretung bed Gejdyifttanteild al2
audy feine tm {pateren Vecfabren vorgebradhie Behauptung, dex
Bellagte hafte ausd unmittelbarer Vertragdpflicht, hatten al3 tat-
jadliche und redhtlide Grundlage bie Annahme gemeinjam, baf
baz urhundlich Niedbergelegte niditig und in Wirkidteit ber Be-
Hagte alg Mdufer be3 Gutes &. beredtigt und verpflidytet jei. Auf
bicjer Grumdlage findb aud) bie beiben lUrteile ergangen. Jhren
®egenijtand bilbet itbereinjtimmend eine Uufwertungsforberung bes
fldgers aud der vettragliden Berpflihtung des Betlagten sur Ent-
riditung bed reftlicdhen Raufpreifed fiir pas Gut @., mag fie als
Anjprudy auf bad Entgelt fiir bie Ubtretung de3 Gefdhiftdanteils
ober unter einem fonftigen Redtsqrund erhoben und von den Ge-
tidyten getoiithigt toorben fein.

Qm friiferen Urteil war Gegenjtand Der Entideibung eine
Forberung bed fldgers von 10 000 RAM. als Teil eines wett hoheren,
auf minbeftens 1 Million RM. bezifferten Unfpruds, befjen fidh bex
Stlager vifpmte, unb ein ipeiterer Betrag von 290 000 RM. auf
Grund cines vom Belagten tm Wege ber Wiberflage begehrien
Nusfprudies dakin, daf ber vom Kldger behauptete Anfprud aud)
in Hohe von 300 000 RP. nidht beftehe. Mit ber Abweifung ber
ftlage und ber Feftitellung im Sinne ber Wibertlage hinfidtlich
cinez iiber ben S$lageanjprudy HKinaudgehenben Betragd bon
290 000 RIM. Hhatte bad Lanbgeridit ausaefprodien, baf eine Ber-
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bindlidhfeit Des Vetagien geqeniiber bem Kldger ansd de vou dicjem
angefiiheten Reditdgriinden audy nur in Hihe vme 300 000 RIK.
nidt gegeben fei. Auf dicjen Velvag befdants jidh dic Redtstraft
feiner Entjdeidung. Dieje founte freilid) nidyt ergelhen, ohne daf
damit zugleid) ba3 Bejtehen ciner Forberung ded Kliger3 fiberhaupt
verneint, dem pon ifm geltend gemaditen Sadwerfalt alfo dic
Gidbigkeit, einett Ynfprud) der Dehauptetenn Avt zu begriinden,
{dledihin abgefproden wurde. Aud dicfer denfFpefepliden Not-
roendiglett folgt indefjen nidit, bef aud) jie an ber Redjtatraft teil-
ndfme. Das licfe dbem Horen Wortlaute ded § 322 AHf. 1 ZPO.
© gutoider, ber den durd) flage ober Wibertage exhobenen Unjprud
nmur infoiveit ber Redytdtvaft unterftellt, ald fiber (hn entidieden ift
(vgl. RGB. Bb. 120 &. 317; JTW. 1931 ©. 2401 . 8). Dies qilt
nidt nur gegeniiber einer auf einen ZTeilbetvng befdirdnften LQei-
ftung3- ober bejohenben Fejtftellungsdiloge des Gliubigers, jonbern
cbenfo fiir bad Urteil, ba3 etner nur einen Forberungsteil betreffenden
verneinenbe Feftftellung3Hage be3 Sdulbners ftattqibt; die barin
liegenbe Aberfennung besd zur Cntjdeibung gefiellten FTeild ent-
hilt nidt audy einen ber Redhitstrajt fihigen Husfprud) tm Sinne bed
§322 BPDO. fiber bie Forderung im ganzen. Dabei fann bafingeftellt
“bleiben, ob bie berneinenbe Seilfeftftellungsidertlage mangeld
eined redhilidien Jnteveljes nidyt {dhon dedhald abzumeifen getvefen
wire, weil bem Betlagten mit ber begehrien fFejtitelung eben
wegen ihrer nur befdrdnften Folge bon pornberein nidt gedient
fein Yonnte. An der Redtakraftwivfung der gleidiwohl ergangenen
jfadylichen Cntjdeidung tird badurd) nidyts gednbert.

Bradite ber RKldger feine ufwertungdforberung ermeut zu
ridjtexlidher Entjdjeibung, jo tonnte er ber Redtstraftwirtung bes
fritheren Urteils nur entgehen, wenn ihm ein Anjprud zuftand, der
ben ifm redidtriftig bereitd aberfannten Betrag bon 300 000 Rk,
fiberftieg. Da er fein Hufmwertungdguihaben auf iiber 1 Million RIN.
besifferte, ergab jein erneutes, auf 300 000 R, be[dyrinttes Klage-
‘begefyren ohne weiteres aud) bet Veriidjidtigung ber pergleidgs-
wetfe erfolgten Bahlungen bie Miglichleit etned bahin gehenden Er-
fenninifje3; ibm fonnte im Rabhmen ber behaupteten Sefamijorde-
rung ein Betrag bon 300 000 NI, ober reniger aud) bann nod)
guftehen, wenn fein Unfwertungdaniprud) infolge der friiheren
redhtatrdftigen Teilabiveifung in $Hohe von 300 000 RIN. als {Gon
erledigt su gelten hatte. €3 jwingt mid)td zu ber Unnahme, daf ex
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wit der {paferen flnge gerade mur den Teil feiner Gejamtforberung
habe geltend madjen twoflen, mit bew er im fritheren Redytaftreit
bereits abgetvicfen worden war. Dad Lanbgericht durfte beshald
bem Rlagebegehren aud) nidt ju einemn Teile ftattgeben, ohne Fu
priifen, ivie ¢3 fid) mit ber Redhta¥raft Der fritheren Entjdieidbung
perfalte. Rur wenn c3 su bem Eraebnid gelangte, daf fid) ber Auf-
wertungdanfprudy bed S?I&gm? auf itber 300000 RIR. belaufe,
fountc e3 ben Belagten zu einer Jalfung verurteilen. Der hietin
liegenbe Mangel bed beanftanbeten Urteils notigt st deffen Auf-
hebung und sur Butitdoertweifung ber Sade. Dod Landgeridht
tith unter BVeaditung der Rediitsiraft der, friiberen Entideidbung
anbertveit gu ertwigen Haben, ob ber Kldger nod einen Unfprudy
gegen ben Beflagten hat, Dabei braudyt e3 fid) an einer erneuten
©tellungnahme aud) sur Hibe der Aufrwertung nidyt daburd ge-
Bindert 3u fithlen, baf ber fldger feine Berufung gegen ben Hage-
abveifenben ZTeill ded beanftanbetert Urteild mit Sdriftfag pom
5. Dftober 1942 zuriidgenommen hat. Denn biefer Sdriftiap ijt
austveislid) der Wtten bem Bellagten nidht zugeftellt worben, die
Riidnahmeerflitung alfo nad) §515 ZPO. in ber bamald nod
geltenden Fafjung unwirfjom geblieben. b fie ber Kldger ents
jprediend ber nunmefrigen, auf § 4 ber 4. Bereinfadungsverordbmmg
‘bom 12. Sanuar 1943 (REBL I &. 7) berubenden Hnberung des
§ 516 3PL. al3 bem Geridht gegenilber abgegeben und damit twirk-
fam gerworben geften laffen will, Yann ofne feine nodmalige Hufe-
tung nicht entidieden werben. Die Frage ldft |id Jdon besdhalb
nidt ofme toeiteres bejabhen, meil ex frither auf Befragen bie Stellung
eines Yntragd auf Hifentliche Jujtellung bes Riidnahme|drifijapes
auadbridlich abgelefnt, bamit alfo zum HUusdbrud gebradit Hat, dap
er die Ridnahme nidt twirffam werden loffen twolle. Sollte fidh
ergeben, Do ber Ylageabeifende Teil bes beanftanbeten Yrteils
rechtatriftig gervorben ift, {o tlire audy bied fiir bie tweitere €ni-
jdheibung zu beadhten, eine Forberung im Sinne der Klage mithin
wur juzuipredien, wenn aud) nad Ubjug bdiefes Betragsd unb Be-
ritdfidhtiqung Der vergleidaweife erfolaten Bablungen ein Auf-
wertungdguthaben bes SKldgers iibrighliebe.



