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21. 1. Unter meldyenr BVorausfefungen faun ein dber Umgangs:
ipradje eninommenes, einen HHgemeinbeqrijf wicdergebendes
Wort (,Fettdemie’) in der Berwenbung als fFirmenbejtandteil
bic Pedeutung ecired fiic bdie Firma tennjeidnenden Sdlag:
wotiesd erlangen?

2, Wie weit reidit der Namendjdng aus einem folden jum
Ficmenlennzeidien gewordenen AMgemeinbeqrifi?

BEYB.-§12. UnWOG. § 16,

IL Bivilfenaf. Urt 9. 1. Jovember 1943 t. ©. Fettdhemie
555 @mdH. (Bell) w. B. Fettdhemie mbH. (KL). II 84/43.

L Snaneti:bt Magdeburg.
I1. Dberlanbedgeridt Naumburg.

Die Kldgerin, ein demifdes Unternehmen mit dem Sif in €h.,
die im Safre 1935 gegriindet worben ift, fithrt jeitbem bie Firma
.8, Fettdemie EmbPH.". Sie wenbet {idh) bagegen, baf bie im
Sahre 1940 gegriinbete Bellagte, die ihren Sif in IN. hat, inihrer
Firma ebenfalld bag Wort |, Fetthemie” benupt, und hat geltend
gemacht: Dasz Wort |, Fettdjemie” fei infolge langjdbrigen Ge-
braudd sum fenne und Sdlagoort ihrer Firma geworden. Sie
werbe in ben Deteiligten Berlehrstreifen allgemein abgelilvzt al3
STettchemie” bezeichnet. Die Benupung bed Wortes durdy bie Be-
flagte fet beshalb geeignet, Berwedilungen hervorzurufen, Die
Rdgerin hat bemgemdf beantragt, die Betlagte zu verurteilen, es

Eunifdy. in Jivilf. 172. 9
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it unterfeffen, i ifrer Ficma dbed Wort |, Fettdomic” ju fibren,
und diefen Leil ihrer Fivma behm Handeldregijter 16jden zu laffeir.

Dic BeHagte Hat wm Mageabiveijung gebeten uubd entgegnet:
Dic Rldgerin fonne nidt ein in ber Umgangsipradye {iblidez und
fite biefe unentbehrlid)ed TWort bem Gemeingebraud) entziehen, tu-
pem fie 3 ald gewerblidies RenngeidynungSmitte! benupe. Sn ihrex
Firma jei aud) nidyt dbad Wort , Fettdenie”, jondern der Rame
8. Yenngeichnend. 3 Deftelie alfo feine Verwedyungsgefahr.

Daz Lanbdgericht hat bie Rlage abgetviefen. Dad Oberlanbdes-
geridyt hat bie Bellagte antragdgemdp vevurteilt. Jhre Revifion
fithrte sur Wieberherjtellung bes landgeridhtiichen Urteils.

@riinbde: :
D3 ?Berufung;gencf)t perfennt nidyt, dak ba3 TWort ,Fetis
demie” al3 eine bem allgemeinen Gpradygebraud) oder dody ber
Sadyjprade entnommene Bezeidnung fiir einen beftimmien Jioeig
per hemifden Wiffenjdaft ober aud) ald Gattungsdbezeidhnung fiir
bejtimmte demifdie Crzeugnifie ober fiir ein beftimmies Wrbeits-
gebiet in der Berwendung als Firmenbeftandteil grundjdglid) nidyt
geeignet ift, einer {o gebilbeten Fitma Unterjdeibungstraft qu per-
Tethen. @3 hdlt aber gleidiwoy! bie flage in bollem Umfange fiir
begriindet, weil bie Kligerin bei cinem betrddtlidyen Tcile der vou
ifrer gefdhiftlichen Wetdtigung betvoffenen Berfehratreijfe unter
bem in ihrer Firme enthaltenen Worte ,Fettdhemic” befannige-
morber fei, biefes fid) alfo afs Tenngeinenbes Schlagort fiir ihr
Unternehmen eingeblirgert habe, und tveil bie Benupung bed
Worted ,Fettdhemie” in ber Firma ber BeHagten geeignet jet, BVer-
mwedflungen mit ber Firma und bem Unternehmen ber fligerin
berbeizufiifren, zum minbejter in bem &Sinne, daf ber Berfehr an-
nefyme, bie Belagte ftehe in gefdyiftlidien Begiehungen jur Klagerin
unbd bitrfe {ich besdhalb ber gleidhen Bezeidinung bedbienen. Dasd Be-
rufungsgericht glaubt, {id) fitr feine Yujfafjung auf bie im rteil
11157/39 bed erlennenden @Senat? pom 16. Mary 1940 (RG3.
0. 163 ©. 233 — Phbdraulit —) bargelegten Erunbiiige berufen
su fdnnen, die e3 aud) im vorliegenden Falle fiiv anmwendbar ers
adtet. SDez: Rebijion ift jedody uzugeben, baf fidh ber bier zu be-
urteilenbe Sadyverhalt von dem bort behanbelten bermagen unter-
[Gheibet, daf feine Unterftellung unter bie jenem Urteil Jugrunbde
liegenden Gefichtapunite burdigreifenben Bebenfen unterliegt.
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Goldje crgeben fidh fdon infofern, ald bad Verufungdgeridit
fiir erwiefen erachict, baf bas TWort , Fetthemic” in ber Firma
der fMldgerin ciemn beadytliden Teife des betroffenen Verkelr3 als
Dintoeid auf diefe befanntgerworden fei, mithin Berkehrdanerfennuny
al3 Begeidnung der Rligerin und damit Unterfdeidunadiraft er-
langt Habe. Danbelt e3 jid), wie bier, um ein Wort der Nmgangs-
frradhe, bad ol Begeidynung file einen beftimmtien Jioeig der djemi-
jdyen Wiffenfdaft ober aud) fiir ein bamit gujammenddingendes Le-
ftimmies Wrbeitdgebiet nidit entbelrt werben fanu, fo fann jwar
aud) ein foldes Wort ausnahmsiveife bed Namens. und Kenngeid-
nungdiduges teilhaftig toerden, twenn e3 ald Sdilagwort BVerfehra-
geltung fiir cin beftimmtes Unterneymen getwonnen hat, Die Be-
hinberung, bie ber Berlehr burd) bie damit verfnlipjte Einengung
ves alfgemeinen ©pradigebraudid erleibet, gebietet e3 aber, an ben
Betveis foldher Berfehrgeltung flrenge Anjorberungen zu ftellen
und ihn nur dann ol erbracdht angujehen, wenn fejtiteht, baf dad
TWort in der Tat flir fid) allein und ohne jeben Jujep pon ben be-
teiligten Sreifen ald RKenngeidien fiir einen beftimmien Befrieb
angefeben toitd (bgl. YRR, 1933 Tr. 1123). Wie e3 jur Cnijtehung
einer derartigen Berfehrauffaffung fommt, mag fiir Deven Gemwidt
b Beadtlidleit nidt bon ent{deidenber Webeutung jein. G
fann insbefonbere nidyt davauf anfommen, ob ber Benuper der
Begeidhnung felbft bavauf ausdgegangen ift und dazu beigetragen
hat, ihr Unerfennung ald Hintveis auf feinen Betrieb ju verfdafien.
Hudy ofjne fein Jutun fanm fid) eine perbreitete Meinung bahin
bilben, dafy ein fonft ald Gattungsbegriff verwenbetesz Wort bei
firmenmdfigem Gebraud) auf ein bejtimmied linternehmen Lin-
weife. €3 {pridht aber von vornberein gegen bie Enijtehung eines
jupfdbigen Namensred)ts, wenn ed fiberhaubt an erfennbaren
Umitdnben feblt, bie dben Berfehr hitten veranlaffen fonnen, gerabe
ben Allgemeinbegriff sum Rennzeidien bed Unternehmens zu er-
heben. Die Kldgerin hat nidyt behauptet, baf fie {elbjt bas in threr
Firma enthaltene Wort , Fettdemie” irgendivie betont und in den
Borbergrund gejtellt habe. &ie bebient fidy ifrer Firma im gefdhdft-
lihen Berlebr nur in ber eingetragenen Form, aljo unter Voran-
ftellung bes Ramens ,B.%, bem bas Wort ,Fettdemie” jamt bex
9ngobe ber Gefellfhaftsform obne febe blidfangenbe PHervor-
hebung nadifolgt. Aud) fonft bat fie nidjtd getan, um bas Wort
Jetidemie” al3 twefentlien Feil ifrer Firma jur Geltung zu
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bringen. Daf fie ¢f ald Deahtanfdpift benukt, befagt nidt, dap fic
e af& ben fitr die Unterfdeidungsfeaft threr Firma ousidloggeben-
pen Teil betradyte. Daod Wort ift aud) file jid) allein niht fo un-
qeloblnlich ober neuartig, dof ed jdon bedwegen bad Firmenbild
hitte befimmen milffen. Hat dad3 Wort in den beteiligten Ber-
felrstreifen gleidiwofl die Webeutung eined Hinweifes auf bic
Rligerin exlangt, wie bad Verufungdgeridit auf Grunbd der ihne ex-
teilten Ausdfinfte verfdicbener Jnbujtries und PHanbelstarmmern
fotvie ber Reiddwirtidaftefammer annimmt, fo [Gft fid bied mur
bamit exfliven, baf ber Bertelr in bem TWorte ,Fettdemie” ein
wiflfommencd Merimal gur Unterfdeidbung der Kldgerin bon ztvel
anberen Fivmen exblidt hat, die ebenfalls den Familiennamen ,B.”
~als Beftandteil fithren, ndmlih ber Firma H. TH. B. AG. in &,
und der Fivma A, . B. in D., die fid) beide ald dyemifdhe Fabrifen
audj tvettbetverblid; mit ber Rldgerin berfihrer. Wud) bie Reichsa
mwirt{doftstammter tweift in ifrer gutadtfichen Hugerung darauf Hin,
bafy bad Bediirinid, bie verjdiedenen Gemijden Betriebe des Na-
wend 8. auseinanderzufalten, ben Berfelr vevanlaft Habe, bie
Bezeihmung ,B. Fettdemie” ald Fenngeidhen fiir die Kldgerin
aufpugreifen. Dann ift e3 aber nidyt bas Wort , Fetthemie jitr fid)
alfein, bad die YufmerHambeit der betroffenen Rreife ouf fid ge-
sogen Hat. Bielmehr Hat erft feine VBerbindbung mit bem Namen
#BY bagu gefithet, dem Wligemeinbegriff Renngeidnungsdiwicfung
au vexidaffen. Gie befteht barin, baf ber Firmenbeftandteil ,Fett-
dyemie” bas {o begeidmete ,B."Unternehmen in ben Hugen bes
- Bertelrs bon ben anberen Betriehen bdiefed Namens abhebt, befagt
aber mdht, daf bie %eaeld)mmg ,,%ettd;emte“ oud) ofne eine jolde
gebanflidie Berbindung in jebem Fall eine Begiehung jur Kldgerin
ergibe. Der hier vorliegende Sadberhalt unterideidet fidh mioiem
‘pon dem in RGB. BD. 163 ©. 233 behanbelten, als bort ber ‘pur
Fitmenbilbung vetivenbete Ullgemeinbegriff (,Hhdraulif’) ben
Sirmentern barftellte, ofne ben fich bie Firma fpradifidh (berfoupt
nidht wiebergeben lieR, ber alfo cudy nur allein fitr bie Unffaffung
bes Q}etfef)né befimmenb fein fonnte; e3 feblte bie Berbinbdung
mit einem Familiennamen, ber, wie Yier, bie Kevmgeihnungs-
wicfung bes llgemeinbegriffs nntmenhlgetwetie beeinflufgt unbd
nur in biefer BVerbinbung zur Geltung fommen Lagt. Bon einer
Serngeifrungstraft bes Worted ,Feftdemie” in ber Firma ber
Migerin Tanm mithin Hichftens infofern gefprochen wetben, ald 3
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i Bufanuncnhange mit dem Remen ,B.7 den beteiligien Rreifen
eite leidifere Untetjdheidbung bed Hnternehniend von den anbeven
Beirieben diefed RNamend ermbglidht. Dod Dedeutet nidht, dafy dad
Port aud) bann ber fldgerin ju alleiniqer firmenmifiger Berx-
toenbung vorbehalten bleiben miifje, wenn o2 fidh wne cinen @e-
braud) auBerhalb fened Bufammenhonged fandelt. Dic Annahme
bes Berufungsgerid)ts, bag Lort | Fettdjemic” it der Firna dev
SMdgerin Habe eine jur Begriindung cined Namensjdupes aus-
reidende Berfehrdgeltung erlangt, entbehrt Hiernad) einer aud-
reidjendben Grundlage.

Gelbft wenn man aber der Auffaffung ded Berufungsdgeridis,
Doz Wort |, Fetthemie” in der Firme Dder Sldgerin fei infolge
erflangter BVerkehrdanerfennung unterfdeibungsfrdftig, beitreten
wollte, jo tonmte ein darausd herzuleitender Sdhupanfprud) nad) § 12
BHBV., § 16 UnIBE, bod) immer nur fo weit reiden, ald die Be-
nupung bes Wortes burch einen anberen geeignet tire, die Gefahr
einer Verwedflung, wenn aud) nur im weiteren Sinne ber An-
nafme beftehenber gefchdftlider Beziehungen zur SKfligerin, zu be-
griinben. Das wire bon bornberein audgefdilofjen, wenn dad Wort
pettdemie” nidt im Sinn eines fennzeidnungdmittels, jonbern
in jeiner allgemeinen Bebeutung ald wiffenjdaftlidier odver tedmnijdjer
Ginteilungsbeqriff vervenbet twiltbe. Denn audy bie auf Verfehrs-
anerfennung berufende Unterjeibungsfdhigteit cines aligemeinen
®attungabeqrifis verleiht bem Beredtigten nidht die Befugnis,
einem @ebraud) bed Worted lediglid in feincr fpradhiibliden, be-
{dhreibenben Bebeutung entgegenzutreten. Sein BVerbietungsredit
bejdyrdntt {ih auf eine Bertwenbdung, bie dem ifin porbelaltenen
Renngeidmumgszmede bes Wortes jumwidberlduft. Die Kldgerin rire
bantadh in ihrem Namend~ und Firmenred)t nidyt betroffen, wenn
Der Gebraud) be3 Worted ,Fetthemic” in ber Firma ber Bellagten
vom Berfelir nidht al3 Unterjdeibungsmerfmal, fonbern nur al2
befdyreibenber Hinweid auf beren Fitigleitdgebiet anjujehen mwdre.
Snjotoeit it aud) Hier wefentlidh, baf fidh dic Beflagte beim Ye-
Braud) threr Firma unjtreitig jeber Heroorhebung dbes Wortes ,Felt-
diemie” enthilt, bie su der Unnabhme fithren fonnte, fie wolle ihm
eine {iber ben fpradiiblidgen Subalt hinausgehenbe Bebeutung bei-
fegen. Die Anficht be3 Berufungsgericdhts, bad LWort bilde ben
fdlagroottartigen Bejtandteil ihrer Firma unb fei su diefem Jroede
pon ihr gewdDlt, exmangelt einer tatfidfidien Grunblage; bas Wort
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ijt ofne cine befondere Hervorhebung durd) Sdrift ober Dreud
feincfwegd ,cinprdgiamer” ald der ifim nad)folgende, gumal in ber
Bujammenijtellung durdhaud cigenartige Name ,H.-F." und lift
nidyt erfenmen, dofi €2 bazu Dbeffimumt fei, bag Frivmenbild zu be-
herr|den. Sotveit ihm eine iiber ben begriffliden Gehalt Hinauns-
gehende Renngeidnungdivirfung innewohnt, tnnte biefe allenfalla
barin beftehen, dbaR e3 bie Beklagte von {fren ebenfalld in M. an-
jiffigen Gtammfirmen, ber Firma ,Bereinigte Difabrifen H.-F."
und ber Fivma ,H. Hanbeldgefelljdiaft”, unterj@eibet. Hud) babei
Hambelt e3 fid) aber, ebenfo mwie bet ber Rldgerin, nur um eine in
diefem engen Bereid) wirfende Folge, weldje bie Belange ber
Sligetin nidjt berithrt, sum minbeften feine fo nabeliegende BVer-
wedlungdmiglidleit begriinbet, daf von einer -Bermedifiungs-
gefahr audh nur im iveiteren Sinne gefprodien werben ¥jmnte.
@inen etwaigen Reft bejtehenbder BVerwedjlungdmbglichleit muf bie
fldgerin hinnehmen, menn fie {id) eine3 im Pemeingebraud) ftehen-
ben Worted ur Firmenbilbung bedient (pgl. RGF. Bb. 116 &. 210;
S, 1933 ©. 2897 Mr. 1).

Das angefodtene Urteil fann hiernady nicht befief;en bleiben.
Weber bie Sduyboridriften bes § 12 BB, § 16 UnIRE. vermigen
pad flagebegehren gu redtjertigen, nod \'tef)en ber fldgerin fonjtige
wettbewerblide Gefidtdpuntte sur Seite, bie ihrer Klage sum G-
folg verfelfen fonnten. Dasd angefodytene Urteil ift beshalb, obue
Daf e eined Eingehend auf bad weitere BVorbringen ber Revifion
bedaxf, aufzufeber und, ba bie Sade sur Enbent{dheidbung reif ift,
ba3 lanbgeridhilide Irteil wiederherzuftellen.



