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22. 1. Cind die Borjdyriften der Grunditiiddverlehriverordnung
vout 7. QJuli 1942 auj einen Grunditidstaujvectrag amovendbar,
- pont bem ein Teil vor dem JIunlrafitreten ber BVerordnung redjis-
witljam juriidgetrefen war?

2. Wie ijt die Abrede in einem im September 1941 ge-
jdlojjesten Grunditidstaufvertrag audzulegen, dbap im Falle ber
Fejtiepung eined niedbrigeren Kaufpreijed dburdy bie Preisbehirde
bad Grundjtiid ald gu dicjemr Preije verfauft gelten, der Ber-
Yiufer aber beredjtigt fein jolle, innerhalb einer Wodje nad) bem
Befanntwerben der niedrigeren Preisfejtiefung vom Bertrage
surtidzutreten?
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Lerordbnung iiber bie Preidiberivadyung und bie Redtsfolgen von
Preidoerftifen im SrumdfHidaverfehr vom 7. Juit 1942 (REVBL T
©.451) §§ 2, 3. VER, §§ 133, 157.

IIL. Bivilfenat, Urt v 4. November 1943 . &. L. (Befl.) m.
M. (KL). IIL83/43.

1. Sanbgeridyt pamburg,
II. Sbetlanbedgeridit bajetbft.

Durd) notarijdyen Bertrag vom 16./24. September 1941 faufte
ber Rldger pom Beflagten beflen in D. gelegene Biibmnerei zum
Preife von 22 000 RM. Gt §10 bes Verhrags toar Deftimmi:

Gollte bie Preishilbungsftelle einen niedrigeren Preid al3
Bier vereinbart feftjegen, fo foll Hag Grunbftid zu biejem niebri-
geten Preife al3 pertauft gelten; bod) Hat ber BVeridufer in biefem
alle pagd Redht, innerhalb einer Wode, nadybem bie niebrigere
Preidfeftjepung ihm befaunt geworden ift, bom BVertrage zurlid-
Futreten.
Unter bem 14. Februar 1942 erging ein bem Beflagten am 19. Mir;
1942 jugeftellter Bejdeid bed Lanbrats bed Kreifed D. als Fu-
{tanbiger Preidhehorde bafin, daf ber vereinbarte Raufpreid preis-
red)tlich nidyt genelhmigt rerden Efnne, bie Preisbehitde jebodh
auf @rund einer von ber Hodbauabteilung eufgeftellten Gebdubde-
fdipung einem Kaufpreife von 19 000 RIM. sujtimmen roethe und
paf Biergegen bie Vejdwerde beim WMedlenburgijdhen Gtaats-
minifterium binnen 2 Woden feit Buftellung gegeben fei. Mit
&dreiben pom 31, Mdry 1942, bas bem Rliger am 1. Wpril 1942
suging, teilte biejem ber VeHlagie mit, er habe bon feinem Be-
fdmwerderedit feinen Gebraud) gemadyt und frefe pom Bertrage
gurfid.

Mit ber Klage verlangt der §lager vom Bellagten die Auf-
Ioffung bes @runditiids su einem Preife von 19 000 RIR. mit der
Begritnbung, die Ritdiritizeriring fei verjpitet und demgemdf
ber Werfauf gu dem nicbrigeren Preife suftande gefommen; not-
fall3 fei der. Bellagte gemdf §2 ABL. 3 und §3 AL\ 1 Tor. 1 ber
Grunbftidsperfebrdverorbnung bom 7. Juli 1942 zur Grieilung
feines Ginverftanbnifjes mit bem geringeren Preife berpilichtet, -
weil der Kldger bod Grunditiid jur Auslibung feined Geverbes
Dendtige, befien Berlegung nad) Medlenburg er bereitd borbereitet
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abe, unb toeil der Unteridicd givifdhen dem wfpriinglid) bevein-
barten und dem Gevabgejepten faufprede verhiltnidmifig gering
fei. Der BVeflagte Hat geliend gemadyt, cine Preidfeftiepung
&inne bed § 10 ded Bertrags licge fiberhaupt nidyt bor, jo daf der
Raufoertrag infolge ber Preidbeanftandbung nidjtig fei; ouf jeben
Fall fei ber Midtritt vedytzeitiq erfldrt, weil die Frift bafiir nidyt
por Der Medhtefraft der Eutjdjeidbung der Preisbehirbe Habe bhe-
ginnen fgunen. Qanbgeridyt und Obetlanbedgeridyt haben juguniten
bes Rldgesd crfannt. Die Revifion bed Beflagten filhrte ur Nb-
weifung ber flage. :
‘ Brinde:

Dag Berufungageridht ift der Unficht, nad) § 2 der Grundititds-
perfelraverorbnung vom 7. Juli 1942, ber nad) § 3 daj. audy auf
friifer gefdioffene Bertrige anmwenbdbar fei, gelte bei Beanftanbdbung
bed pereinbarten Raufpreifed dad von ber Preidbehbrbe ald zuldffig
begeichnete Enigelt ald veteinbart, wenn ber Veriiuferer fid). bem
Grmerber gegenitber mit ihm einverftanden er¥{drt Habe. Diefe
Borausdjegung jei Hier auf Grund dber Abrede in § 10 deg Bertrags
erfiillt, ba ber Befcheid bed Qanbratd alg ,Feftfepung eines niedri-
geven Preifes” im Sinne ber Ubrede anjufelen jei und ber Bellagte
ba3 ihmn vorbefaltene Ritdiritidredt verfpitet audgeiibt habe; benn
jene Bereinbarung omne nur dabhin verftanben terben, haf die
Frift zum Ritdtitt bereits mit dbem Beanntroerben ber lanbdrii-
fichent Entjcheidbung, nidht erft mit hrer Redytsfraft Habe beginnen
jollen. Diefe Beurteilung unterliegt in mehfacer Hinfidyt redy-
licgen Bedenlen. )

Die tm § 3 ber Erunbjtiidsberfehrdberordnung bom 7. Juli
1942 angeotduete Ritdwirfung ber BVorjdyrijten bed § 2 auf einen
por bem Jnfraftireten ber Berorbmung gefdlofjenen BVerivag fept
norausd, baf ber Bertrag in diefem Jeitpuntte nod) su Redht beftand
pber feinter Redtdgiiltigleit bodh nur eine Beanjtandung bes vereins
barten Entgeltd burd) bie Preidbehirbe entgegenftand. War er ba-
gegen fthon vorfer —etwa burdy enbgiiltige Betjagung der erforber
lidgen behardliden Genehmigung ober audy auf Grund einer Berein-
barung der Beteiligten —hinfallig geworben, {o it fiir eine An-
menbung bdes §2 ber GrunbdititdBpertefrdoerorbnung Yein Raum
(vgl. a3 Urteil 111 85/43 bes erfennenben Senaid bom 4. Oftober
1943 auf ©. 43 biefes Banbed). Das muf aud) bann gelten, wenn
ber Beriuferer bes Grumdbftiids von einem ifim bertraglid) ein-
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gevaunmttenn Ritdtrittdredite Sebraud) gemadt und dadurdy dew
Bertrag o Exldfden gebradit Hatte. €3 Ffommt bedhalb infotveit
davauj an, iwic fid) bic Reddbesichungen zwifden den Parteien
auf @rund ber BVereinbarungen im Kaufvertrage vom September
1941 por bem Qniraftireten ber BVerordbnung entwidelt Hatten.
Bei ber Abrede in §10 bed Vertrag3 Handelt ed fid) um bie
bedingte Wercinbarung cines niedrigeren al3 bed in exrfter Meifje
feftgelegten Saufpreifed fiix ben Fall, baf ,bie Preidbilbungsjtelle”
einent niebrigeren Preid feitjeten” jollte. Dann jolite bad Grund-
ftiid zu bem feftgefelten niedrigeren Preife verfauft fein. Diefe
Bereinbarung, deren Giiltigheit nidht weifelhaft fein Yanrn, Hhatte —
wenn man von der gleidgeitigen Cinvdumung eines Rildtrittsredts
borfdufig abjieht — beim Gintritt ber barin gefteliten Bebingung
unmittelbar gur Folge, daf ber Raufvertrag jwijden ben ‘.Bctrteten
nunmehr mit bemn geringeren Preife galt, ohne baf dafiic ein neucr
Bertragd{dhluf notwendbig war. Da3 Berufungdgericht erblidt in
dem Bejdeide des Lanbdrats vom 14. Februor 1942 bie Feitfebung
eines niebrigeren Preifes im Sinne der BVereinbarung. Wenn ber
Bellagte dbazu im BVerufungsverfahren geltend gemadt Hatte, der
Qanbrat fei hier nidt ald Preisbilbungsjtelle, wwie im Vertrage vot-
gefehen, fondern ald Breidiiberivadhungsbehiorde gemdfy ber 5. An-
orbnung bed Reid@tommifjars fiiv bie Preidbilbung iiber bie Wakr-
nehmung ber Hufgaben und Befugniffe ves Reidhsfommifjars fiir
bie Preidbilbung vom 6. Ottober 1937 (RUnz. Tr. 238) tdtig ge-
worden, fo mag bas ridtig fein; bie Beurttilung fann daburd) aber
nicht beeinfluft werben, wetl e3 {id) infotveit erjichtlich nur um ein
Fehlgreifen im Yudbrud handelt. Biveifelhoft ijt dagegen, ob der
Bejdeid bed Qandratd, in bem nur ber Kaufpreid von 22 000 RM
als zu Hod) beanjtanbet und bie Juftimmung der Preidbehirbe
3u einem Preife von 19000 RPL. in Ausfidt geftellt war, ohne
moeitered al , {Feftjepung cines niebrigeren Preifed” im Sinne der
Rarteiabredbe angefehen werben fann. Dad Berufungsdgeridht er-
wagt hiergu, bie Preidbehitbe jei gar nidyt berechtigt gervefen, ein
getingere3 Gnigelt feftzufefen, jonbern habe-nur zum Wusbrud
bringen biitfen, tweldes Entgelt preisvediitlich suldffig fei und von
ihr gebilligt toetben toiivbe; nur bieje MoglichFeit hatten bie Parteien
bei ihrer Vereinbarung im Yuge gehabt und fliv einen oldhen Fall
bie Geltung bed Kaufvertragd zu dem niebrigeren Preife getvollt.
Demgegeniiber tweift die Revifion mit Grund darauf Hin, dak ber
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Reidysfommijjar fiir die Preisbildbung nod) in feinem Runbderlaf
pont 17. Mz 1941 (abgedr. DR .Nudq. A 1941 €. 1144) bie Yufe
faffung vevtreten fat, dic Preidbehiirben jeicn befugt, ben volfs-
irtfchaftlidy beredhtigten Preid von fid) aud fefzufepen und bie
Wufredterhaltung eincs Grunbditiiddverfaufs ju dbiefem Preife angu-
orbuen. Der Erlaf ift crft nod) Befanntwerben bed Reiddgericdhta
urteild pom 30. Samuar 1941 (RGJ. Bb. 166 &. §9) ergangen, in
demn grunbiaplid) feftaeftellt ift, baf cin Grunditidetaufoerirag bet
Beanftandung des vereinbarten Entgelts durdy die Preisbehorde
nidjtig fei, und fept fich mit bem dort eingenommenen Standpuntt
pabin auseinander, baf diefer nidht gelten Inne, wenn bie Preis-
behorde im Bffentlicden Jutereffe bie Aufredyterhaltung ded Kauf-
pevtragd zum puldffigen Preife angeordnet habe. NS die Parteien
ben Raufpertrag bom September 1941 fdloffen, tonnte alfo fehr
wofl{ bamif geredinet tverben, bafy bie Preidbehirde auf Grund
bes ermwifnten Hunberlaffes einen geringeren ald ben bereinbarten
~ Raufpreid mit beabfidtigter Bindbung der Parteien an ihn feft-

fepte. Dap fie bogu recdhtlidh nicht befugt war, ift in aller Klarheit
erjt [pater in bem Yrteil bed Reidhsgerichis vom 29. November 1941
(REG3. Bh. 168 ©. 92) audgefprodhen torben. Unter diejen Um-
ftinden it bie Mbglidhleit nicht bon vornberein abzulefnen, bah
bie Porteien bei ber Abrebe in § 10 bed BWertrags an einen folden
%ol tirilider ,Feffepung” eined niebrigeren Preifes gebadyt
haben, toobet dann ber Shwerpunit der BVereinbarung in der Ein-
rdumung bed Ridirittdredis fiiv ben Pellagten gelegen Hitte.
Titrhe died gutreffen, fo todre ber RLaufvertrag der Parteien bereit3
infolge ber Beanftanbung ded Preifed burd) ben Lanbrat hinfallia
getvorben und der Riidiritt bed Beflagten ohne Bebeutung. Daf
per Berufungsridhter fid) jener Moglidleit bei feiner Wertrags-
auslegung bewuft gewefen it unb fie beriidjidtigt Hat, Tafjen feine
Uusfigrungen nidit erfennen. Sdjon aud biefem Grunbe muf
a3 Berufungdurteil aufgefoben werden, :

Aber aud) bie Unjidt dbed Berufungdriditer, baf ber Bellagie
ben Pitciritt berfpdtet exflirt habe, weil bie im Berirage bafiir
gefelste TWodenfrift bereitd mit ber Buftellung bed landrdtlichen
Befdeides an ifn u laufen begonnen Habe, fann redilidh nidt ge-
billigt werben. Der Berufungdridter meint, wenn bie Parteien
ein befrifteted Riidtrittdredit fiiv ben Berkdufer vereinbavien, {tehe
‘ea pollig in ihrem Belieben, ju beftimmen, bont wann an bie Frift
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loufen folle, ob indbefonbdere fdjon pon ber Entfdilickung ber Preis-
Iehdrde an, ober ob ber Grfoly einer Nefdwerde abgerwartet
werden folle. @3 fei dabher verfehlt, angunehmen, dic Fift ¥nne
erft bomt Ublaufe ber Befdywerdefrift an laufen. Hicr nbtige eine
Bertragdaudlegung zu ber Unnalme, daf dic Parteien cine anbere
Regelung gemwollt Hitten; denn c3 heife in bem Bertrag audbriid-
lih, per Lertiufer Ionune guriidtreten binnen ciner Wodje, nadhpem
ihin bie niedbrigere Preisfeftfepung ,belanntgervorben” fei. Dasd
finne nur fo verflanben werben, baf ber Verfdufer fid) enbdgitltig
ent{djeibent milffe, jobald er erfahren habe, twic die Preisbehdrde
itber bie RaufpreiSabrebe benfe. An eine BVejd)werdemdglicdhleit
hitien bie Parteien beim Verfragdfdluf offenbar gav nidit gebadt,
weil jie jonft im Bertrag ettvas bariiber gefagt ober jebenfalls nady
Befanntwerden bel landrétliden Enijdeibung miteinanber fibex
die NYusfiditen einer Befdhrverde beraten Haben roitrden.

Dem Berufungdgericht ift darin beizutreten, baf die Geftaliung
ber RedytBvechaliniffe slvijden ben Parteien Sadje ihrer Ber-
einbarung ift und fie e3 beshalb an fidh aud in dber Hand Haben,
au bejtimmen, baf bie Frift fiir bas bem Berldufer eingerdumtc
Ritdtrittsredt fhon mit bem Belannterben der erjten preidbehird-
liden ©tellungnahme beginven unbd bie tweiter borgefehene Geltung
oe3 Bertaufd zu dem Herabgefepten Preife bereitd mit bem frudyt-
Tofert Ublaufe ber Frijt eintreten {oll ohne Ritdficht darenf, ob dic
Feltfebung eines niebrigeren Preifesd rediiskraftig getvordben ift. €3
trifft aber midjt su, bap hier Wortlaut und Sinn ber getroffenen
‘Bereinbarung eine bahin gehenbe Uusdlequng des Parteitwillens
redhifertigten, gejdhiveige benn, baf fie bazu nitigten, iwie bad Be-
rufungdgeridht annimmt. Wenn bie Parteien eines Grunbdftids-
faufpertrags, iie bier, eine nberung ber urfprimgliden Berein-
barung, ndmlich bie Geltung bez Verlaufd zu einem niebrigeren
Preife, vort ber behordlidien Feftjepung eines folden Preifes ab-
hingig maden, fo tritt diefe Redtéfolge in aller Regel erft ein,
wenn die behirdlide Feftfepung enbdgiiltig unb unabanberlich ijt,
affo im Fall ibrer beftifteten Unfechtbarteit erft mit bem YWblauf
ber rift gur Einlegung bes Medhtsmittels ober mit ihrer Veftdatigung
ourd) bie Redptdmittelinftang. Dann erft ift eine fidere und be-
jtindbige Grundlage fiir ben Gintritt ber vorgefehenen Fnberung
e3 Bertragdinhalts vorhanden. Daf die Parteien eitwa3 anberes
getwolit Bdtten, fann nur angenommen Ierben, tenn ein bahin



140 22, @uubftiidsvertehrdverordunig. Vertragdanslequng.

gefenber Wille Har jum Auzdbrud gefommen ift. Wt man aljv
wit dem BVerufungdgeridit Hicr den Bejdyeid ded Banbratd an fich
al3 Fefifepung cined nicdrigeren Faufpreifes im Sinne bed Ber-
tragd gelten, fo fritt bodh dic fitr dicfen Fall vercinbarte Hnderung
Ded vertraglidien Roufpreijed tm Jroeifel erft mit dem Redhta-
friftigioerden bicfed Bejdieided, nidht fdon mit feiner Belannt-
madung cin. Das {deint aud) bad Berufungsgeridit domt an-
uemen zu oollen, wenn bic Parfeien eine berartige Vereinbarung
ohne Rirdirittsvecht getroffen Hitten. Der Umijtand aber, baf hier
bie Bereinbarung burd) die gleidjzeitige Einrdumung eines Ritdiritis-
red)t3 an den Berfdufer eingefdrintt rworben ift, bringt in biefer
Sinfidht feine wefentlidie Ynberumg. Aud) in dicjem Fall ift deshalb
dabon audzugehen, bap im Fweifel exft die redtstriftige unb bamit
endgitltige Entjdeidbung itber bie Feffepung eines niebrigeren
faufpreijed befjen Geltung al3 BVertragdpreid Detwirtt und daf biz
bahin eine , Feftfepung” im GSinne des § 10 be3 Vertrags nidjt vor-
liegt. @int anderer Wille ber Parteten [6ft {id) hiet aud ber Ver-
cinbarung entgegen ber Unfidyt bes -Berufungsdgeriditd nicht ent-
nefmen. @r folgt feinedtwegs baraus, baf nady {hr bie Frift ur
Uuzfibung des Ritdirittdredits beginnen foll, nadhdem bie niebrigere
Dreizfeftjepung bem Berfdufer ,belanntgeworden” ift. Diefe Be-
jtinunung ift vielmefr wanglod dakin audzulegen, baf fiir den
%riftbeginn nuc bag Belanntwerben der filr den Eintritt ber Ver-
tragddnderung im Bmweifel mafgebenden enbgiiltigen Preisfejt-
fepung in Betradt Tommt. ECine Jolde Auslegung liegt nidht nur
pon bornferein fehr biel nifer als bie bed BVerufungdgerichts; fic
fithet audy in ihrer praftijden Auswirtung zu broudibareren Ex-
gebniffen unb vermeidet die Sdivierigleitenr, bie bei ber anberen
Uuslequng auftreten. Diefe wlirbe vor allem dakin fithren, baf dem
Berfaufer, wenn er nidyt fein Rildiritidredt burdh Friftablauf ber-
lieten will, bie Bejdtoerde gegen ben landriflichen BVefdheid, mit
beren Durdfiihrung innerhalb einer Wode niemald geredynet wer-
pen fann, proftijd verfdloffen wdire, mag aud ber Befdeid fiir G
untragbar feint unb bie Befdiverbe begriinbete Ausficht bieten, ju
einer annefmbaren Preisfeftiepung zu gelangen und fo ben Riid-
tritt zu vermeiben. Gtmwad berartiged IBmmen bie Parteien per-
niinftigereife nidt gerwollt haben, 8 fei denn, baf fie durd) be-
fonbere Mrlinde — tvie 3 B. bie Notienbigheit {Hleuniger Rlax-
jteflung, ob und mit weldem Preife ber BVerfauf beftehen bleibt —,
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dagu gewungen waren. Eolde Griinde find aber fier vouw Be-
rufungdgericht nidyt feftaeftellt wnd bor ben Parteien nicht behauptet
tworben. Tev Winjtand, daf dicfe beim BVertragdfdhug an cine Be-
fdiverbembglich¥eit nid)t gebad)t haben, bermag die Auslequng des
Verufungdgeriditd nidyt au redhtfertigen, aud) nidit mit der Gin-
{drinfung, bic ber Verufungdridter am Sdluffe feiner Entjdhei-
bung bilfdweife crivdigt, baf die Frift um Riidtritt nur bann nidt
fofort gu laufen Degonmen hitte, twenn ber Beflagte entiveder felbit
von feitem Befdywerdbered)t Gebraud) gemad)t ober bem RKldger
burd) rechtzeitige Befannigabe ber Entjdyeidbung und feiner Stellung-
nahme die Moglichiett getodhrt Hatte, jeinerfeitd ein Redjtdmitte]
eingulegernt, um bic Genehmigung ded BVertragspreifes zu erreiden.
Hud) fiit etnen foldyen Willen ber Parteien feblt e3 an jebem AnPalt.

Diemad) ift die Auslequng der fireitigen BVereinbarung burd
bad Berufungdgeridyt mit ben Erforderniffen der §§ 133, 157 BHB.
nidjt vereinbar unbd deshalb rechtlid) fehlerhaft. Dad Berufungs-
urteil ift fomit aud) aus bdiejem Grund aufzuheben. Einer Buriid-
bertveifung ber Sadje bebarf ed nidy, weil ber Sadverhalt Hin-
reidjend gefldrt tjt, um bem Revifionsgeridyt eine eigene abjdhliefende
Cnijdeibung zu ermdglidhen. Tie bereitd bie bisherigen Dar-
Iegungen ergeben, begann bel ridhtiger Nuslequng bed Bertrags
bie Frijt gur Ausiibung ves Riidtrittdredits erft mit ber Redtshaft
ber lanbrdflidien Cnijdeidbung zu loujen, fo daf ber Riidiritt bes
Bellagten redjtzeitig erldrt worben ift und ben Kaufvertrag jum
Crldjden gebradt hat, jofern biefer nidit bereitd infolge ber Preiz-
beanjtanbung ded Lanbdratd mangeld ,Fejtjepung eined niebrigeren
- Preifes” im Sinne dber Parteivereinbarung nidhtig war. Jm lep-
tent Falle wiirben allerbingd bie BVorjdriften bed § 2 ber Grund-
ftideverfehraberorbnung an fid) antwendbar fein, insbefonbere
befien AB{. 2 Jr. 1, AB(. 3, 4 in Berbinbung mit §3 A 1 . 1,
mwonad) ba3 bon ber Preighehdrve ald juliffig bezeidnete Entgelt,
werm der BevduBerer fid) bem Criverber gegeniiber bamit einver-
flanben erflirt, al8 pereinbart gilt, ber Berduferer unter gewifjen
TBoraudjegungen gur Crteifung ded Einverftinbniffes verpflichtet ift
unb bies burdy flage ergwungen tverden fann. Da in bem boraus-
gefepten Falle, bap Ieine Preidfeftfebung im Sinne bed Kaufver-
trags borliegt, ber Bellagte fein Cinverftandnis mit bem geringeren
Preife bisher nicht er¥ldrt hat, Yann e3 fidh muer darum Handelrn, ob
er gur Grieilung bed Einverftindnified verpflidhtet ift. Eine jolde
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Verpfligtung bes DVellagten hat ber fliger zoar im erften
Red)tzuge behauptet; mwad er aber jur Vegriinbung dofiir an-
gefithet Hat, veidyt feinesfalld ang, um bic Weigerung bes Beflagten
afs einen Berftof gegen Trew und Glauben ober eine grob unbillige
Hirte fitr dern Erivetber im Sinne der genannten BVorfdyeiften er-
fdheinen au lafjen. Unter biefen Umftinden braudt nidt evdriert
3u fverden, ob ber fldger ben behaupteten Unfprud) mit Her bor-
liegenben ®lage gemdf § 2 Ub{. 3, 4 ber Berordnung prhnungdmdfia
geftend gemadht Hat, ob er in3bejonbere — twogegen allerbings
prattije Ermwdgungen {predien — fein Klagebegelren danad) auf
die Berurteilung bes Bellagten ur Erieilung feines Einverjtind-
niffe3 mit bem Werfaufe bes Grundititds zu bem geringeren Preije
hitte richten mitffen (bgl. Prit{d-Frie m ann bei Pfunbdiner-
Reubert Das neue Deut{de Reidsredit [l e &. 334 Bem. 13 zu
§ 2 ter BVerorbnung). Die Klage ift nady alledbem unbegriinbet.



