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fehlen Behauptungen der Parteien hieriiber. Es wire Sache des Kligers ge-
wesen, anzugeben, bis zu welchem bestimmten Endtermin er die Rente ver-
lange. Gegebenenfalls hitte dann auch gepriift werden miissen, ob der Kliger,
wenn er den Unfall nicht erlitten hitte, nach seinen sonstigen Verhiltnissen in
der Lage gewesen sein wiirde, sein Geschift bis zu diesem Zeitpunkt weiterzu-
fithren. Da hiernach der Klageantrag insoweit der erfordetlichen Bestimmtheit
ermangelt, ist er unzulissig; die Klage war daher insoweit, als die Rente fiir die
Zeit nach Januar 1942 verlangt wird, angebrachtermallen abzuweisen.
Hiernach war wie geschehen zu erkennen.

5. Der Wartepflichtige darf die Straflenkreuzung vor dem Vorfahrt-
berechtigten nur dann iiberqueren, wenn jede Moglichkeit eines Zu-
sammenstof3es ausgeschlossen erscheint. Versucht er noch vor dem Vor-
fahrtberechtigten die Straflenkreuzung zu iliberqueren, so trifft ihn
wegen des Verstofles gegen diese Grundregel des Verkehrs in aller Regel
an dem Zusammenstof} das {iberwiegende Verschulden und bildet sein
Verhalten die entscheidende Ursache fiir den Zusammenstof.

StVO § 13.

V. Zivilsenat. Urt. v. 19. Januar 1944 (V 105/1943).

1. Landgericht Stuttgart.
II. Oberlandesgericht Stuttgart.

In Sachen

1.) der Firma Langheck & Co. in Esslingen,

2.) des Kraftfahrers Richard Schwid in Esslingen-Sulzgries, Beklagten und
Revisionsklidger, ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. Drost in Leipzig

gegen

den Architekten Hans Anton Gezger in Stuttgart, Klidger und Revisionsbe-

klagten, Prozef3bevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. Schoffer in Leipzig, hat das

Reichsgericht, V. Zivilsenat, auf die miindliche Verhandlung vom 19.Januar

1944 unter Mitwirkung des Reichsgerichtsrats Witthofft als Vorsitzenden und

der Reichsgerichtsrite Dr. Musold, Bohmer, Dr. Hackl, Denecke fiir Recht er-
kannt:

Das Urteil des 4. Zivilsenats des Oberlandesgerichts in Stuttgart vom 31. Mai 1943
wird unter Zuriickweisung der weitergehenden Revision insoweit aufgehoben, daf§ das Urteil
des Landgerichts in Stuttgart vom 9. Dezember 1942 dabin gedndert wird:
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1. Die Zablungsanspriiche des Kldgers sind dem Grunde nach zu einem Dirittel berech-
t1gt, der Beklagten zu 1) gegeniiber aber nur im Rabmen des Kraftfabrenggesetzes.

2. Es wird festgestellt, daf§ die Beklagten als Gesamtschuldner dem Kliger ein Drittel
der weiteren ihm ans den Unfall vom 31. Augnst 1940 entstehenden Schadens zu ersetzen
haben. Die Beklagte zu 1) jedoch nur im Rabmen des Kraftfahrzenggesetzes.

Die Entscheidung iiber die Kosten des Revisionsverfabrens bleibt dem Schlufurteil vor-
bebalten. — Von Rechts wegen

Tatbestand

Am 31. August 1940 um die Mittagszeit wurde der Kliger mit seinem
Kraftrad in Esslingen auf der Kreuzung der in den Romarkt sich fortsetzen-
den SchelztorstraBe mit der Bahnhofstrale von dem dem Beklagten zu 1) ge-
horigen, durch den Beklagten zu 2) gesteuerten, von rechts kommenden Last-
kraftwagen erfal3t und in weitem Bogen weggeschleudert, so dal3 er schwere
Verletzungen, insbesondere einen Schidelbasisbruch und einen Beinbruch etlitt
und sein Kraftrad erheblich beschidigt wurde.

Fir den entstandenen Schaden nimmt er beide Beklagte auf Grund der
§§ 7, 18 KFG und den Beklagten zu 2) auch aus § 823 BGB in Anspruch mit der
Begriindung, dafl der Unfall zum mindesten tiberwiegend auf das Verhalten des
Beklagten zu 2) zurlckzufithren sei, da er viel zu schnell gefahren sei, nicht
geniigend aufgepalit und sein Vorfahrtrecht mi3braucht habe. Er sei ndmlich
mit einer Geschwindigkeit von mindestens 60 km/st gefahren und habe ihn,
obwohl er ithn schon auf 50 m hitte sehen konnen, nach seiner eigenen Angabe
erst auf 20 m erblickt. Auch hitte er ihn, der schon viel niher an der Kreuzung
gewesen sei, vorbeifahren lassen missen. Der Klager habe nur eine Geschwin-
digkeit von 20 km/st gehabt und habe annehmen durfen, dal der Beklagte mit
der zulissigen Geschwindigkeit fahren werde und daf3 er deshalb lingst vor dem
Lastkraftwagen die Kreuzung iiberquert haben wiirde. Die Beklagten machen
dagegen geltend, da3 der Unfall allein auf das verkehrswidrige Verhalten des
Klagers zurtickzufithren sei. Der Kliger habe vor allem sich nicht Gber das dem
Lastkraftwagen zweifelsfrei zustehende Vorfahrtrecht hinwegsetzen diirfen.
Auch habe er eine Geschwindigkeit von 40 bis 50 km/st gehabt, da er sonst
nicht so weit hitte fortgeschleudert werden konnen. Dagegen habe der Last-
kraftwagen nur eine Geschwindigkeit von 20 bis 25 km/st gehabt und diese vor
der Kreuzung noch vermindert. Auch habe der Beklagte zu 2) daraus, daf3 der
Kliger vor der Kreuzung nach links gesehen habe, annehmen missen, er wolle
dahin einbiegen.

Landgericht und Oberlandesgericht haben den als 2/3 Teilforderung er-
hobenen Anspruch des Kligers auf Zahlung von 3.279,38 RM gegen die Be-
klagten und von weiteren 8.000 RM gegen den Beklagten zu 2) dem Grunde
nach zur Hilfte des vollen Schadens fir gerechtfertigt erklirt und weiter festge-
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stellt, daB3 die Beklagten als Gesamtschuldner, der Beklagte zu 1) nur im Rahmen
des Kraftfahrzeuggesetzes, dem Kliger die Hilfte alles weiteren Schadens zu er-
setzen haben. Mit der Revision erstreben die Beklagten wiederum ginzliche Ab-
weisung der Klage wihrend der Klidger Zuriickweisung der Revision beantragt.

Entscheidungsgriinde

Das Berufungsgericht erblickt ein Verschulden des Beklagten zu 2) darin,
dal3 er mit einer fiir die Orts- und Verkehrslage zu hohen Geschwindigkeit von
40 km/st anstatt von hochstens 30 bis 32 km/st an die Kreuzung herangefahren
sei und nach Erblicken des Kligers nicht alles Erfordetliche zur Vermeidung
des Unfalls getan habe, da er zum mindesten Zweifel hitte haben miissen, ob
der Kliger sein Vorfahrtrecht achten werde. Ein Verschulden des Kligers sieht
es darin, dal er das Vorfahrtrecht des Lastkraftwagens nicht geachtet habe. Es
hilt eine Verteilung des Schadens je zur Hilfte um deswillen fiir angemessen,
weil das Kraftrad zwar in die Fahrbahn des vorfahrtberechtigten Lastkraft-
wagens hineingefahren sei, bei diesem aber die erhohte Betriebsgefahr zu
berticksichtigen sei und das in der Nichtbeachtung des Votfahrtrechts liegende
Verschulden des Kldgers durch das doppelte Verschulden des Beklagten zu 2),
nimlich die von vornherein zu hohe Geschwindigkeit und ihre mangelnde Her-
absetzung nach dem Erkennen der Gefahr ausgeglichen werde.

Die Revision wendet sich vor allem gegen die Annahme, der Beklagte habe
damit rechnen mussen, daf3 von rechts aus dem RoBmarkt heraus ein vorfahrt-
berechtigter Wagen kommen konnte, und er hitte deshalb nur mit einer Ge-
schwindigkeit von hoéchstens 30 bis 32 km/st an die Straenkreuzung heranfah-
ren durfen. Sie meint, dafl der Wartepflichtige, der gegen das Vorfahrtrecht
verstoflen habe, zu seiner Entlastung sich nicht darauf berufen kénne, dal3 der
Vorfahrtberechtigte sich seinerseits anderen Verkehrsteilnehmern gegentiber
verkehrswidrig verhalten habe. Zudem lasse sich nicht einmal feststellen, daf3
von rechts ein Wagen gekommen sei, dessentwegen der Beklagte zu 2) seine
Geschwindigkeit hitte ermdBigen mussen. Auch hitte er nach dem Gutachten
einen herankommenden Wagen so rechtzeitig erblicken kénnen, daf3 er noch
vor Erreichung der Kreuzung beider Fahrbahnen seinen Wagen hitte zum
Stehen bringen kénnen. Damit entfalle jede Moglichkeit, dem Beklagten im Ver-
hiltnis zum Kliger zum Vorwurf zu machen, dal3 er zu schnell an die Stralen-
kreuzung herangefahren sei.

Diese Ausfithrungen verkennen jedoch die Rechtslage. Die Geschwindig-
keit, mit welcher der Vorfahrtberechtigte an die Kreuzung heranfihrt, ist zwar
fiir die Frage, ob ihm das Vorfahrtrecht zusteht, bedeutungslos, da nach stindi-
ger Rechtsprechung das Vorfahrtrecht nicht deshalb entfillt, weil der Vorfahrt-
berechtigte sich selbst verkehrswidrig verhilt. Fur die Frage, welche Umstinde
fiir den Zusammenstol3 ursichlich gewesen sind, ist aber auch das Verhalten des
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Vorfahrtberechtigten bedeutsam, insbesondere ob er die nach den Verkehrsvor-
schriften geltenden Pflichten erfiillt hat. Hierbei kann es entgegen der Meinung
der Revision nicht darauf ankommen, ob eine Verkehrspflicht gerade einem be-
stimmten Verkehrsteilnehmer gegentiber besteht, da durch die Nichtbeachtung
dieser Verkehrspflicht auch ein anderer gefihrdet werden kann, und die Ver-
kehrsvorschriften, die nach dem Vorspruch zur StraBenverkehrsordnung eine
echte Gemeinschaft aller Verkehrsteilnehmer begriinden sollen, eine Gefihr-
dung des Verkehrs tiberhaupt verhindern sollen, die Verkehrspflichten also allen
und nicht nur einzelnen Verkehrsteilnehmern gegentiber bestehen. Im tbrigen
dient die Bestimmung des § 9 Abs. 2 StVO, dal3 die Fahrgeschwindigkeit beson-
ders an uniibersichtlichen Stellen so einzurichten ist, dal das Fahrzeug rechtzei-
tig angehalten werden kann, nicht nur der Erfillung der Wartepflicht, sondern
soll Zusammenstéfe an solchen uniibersichtlichen Stellen tiberhaupt verhin-
dern, also auch dem Vorfahrtberechtigten ermdglichen, einen Zusammenstol3
mit einem Wartepflichtigen, der aus irgendeinem Grunde seine Vorfahrt nicht
achtet, zu vermeiden. Die Pflicht, in geschlossenen Ortschaften, an uniiber-
sichtlichen Stralenkreuzungen die Fahrgeschwindigkeit unterhalb der festge-
setzten Hochstgeschwindigkeit von 40 km/st zu halten, ist somit unabhingig
davon, ob tatsichlich von der einen oder anderen Seite ein Fahrzeug kommt,
insbesondere davon, ob der Fahrer des Wagens das Vorfahrtrecht eines dritten
Fahrzeuges verletzt. Entscheidend ist vielmehr, ob der Fahrer nicht trotz seines
Vorfahrtrechtes wegen der Untibersichtlichkeit der StraBenkreuzung seine
Geschwindigkeit vorher ermiBigen multe.

Das stellt aber das Berufungsgericht in Ubereinstimmung mit den Gutach-
tern bedenkenfrei fest. Daraus, daf3 der Beklagte zu 2) nach den Berechnungen
des Gutachters Kluge an sich nach Erblicken eines aus dem RoBmarkt kom-
menden Kraftfahrzeuges seinen Wagen noch vor dem Kreuzungspunkt beider
Fahrbahnen hitte zum Stehen bringen kénnen, kann entgegen der Meinung der
Revision nicht gefolgert werden, daf3 die Fahrgeschwindigkeit von 40 km/st
zuldssig gewesen sei. Denn mit Recht weist der Sachverstindige darauf hin, daf3
zur sicheren Vermeidung eines ZusammenstoBes die Fahrzeuge schon einige
Meter vor dem Kreuzungspunkt zum Stillstand gebracht werden miissen, da
cine Vollbremsung immer gewisse Gefahren mit sich bringt. AuBerdem kann
sich ein Kraftwagen nicht immer scharf an der rechten Seite der Fahrbahn hal-
ten, wovon der Gutachter bei seinen Berechnungen ausgeht, sondern kann auch
zum Fahren weiter links berechtigt und sogar gezwungen sein, z. B. durch die
Vorschrift des § 8 Abs. 3 Satz 2 StVO, nach der man sich vor einem Einbiegen
nach links moglichst weit links, d.i. an der Mittellinie der Strale einzuordnen
hat. Da also der Kreuzungspunkt beider Fahrbahnen fiir keinen der Fahrer von
vornherein feststeht, erfordert es die gebotene Sorgfalt, an einer uniibersicht-
lichen Kreuzung die eigene Geschwindigkeit so einzurichten, dall man sein
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Fahrzeug noétigenfalls vor der Mitte der von rechts kommenden Strale zum
Halten bringen kann.

Mit Recht haben deshalb der Sachverstindige und das Berufungsgericht
eine Verringerung der Geschwindigkeit fiir notwendig gehalten, da die Strallen-
kreuzung, wie die Lichtbilder ergeben, auch fiir einen mit der Ortlichkeit nicht
bekannten Fahrer ohne weiteres als uniibersichtlich zu erkennen war. Demnach
ist es rechtlich nicht zu beanstanden, dal3 das Berufungsgericht in der Nicht-
beachtung der Pflichten aus § 9 Abs. 2 und § 1 StVO ein dem Beklagten zu 2)
auch im Verhiltnis zum Kldger zuzurechnendes Verschulden im Sinne des § 823
BGB gesehen hat.

Nicht frei von Rechtsirrtum sind dagegen die Erwigungen zur Frage des
mitwirkenden Verschuldens. Das Berufungsgericht hat dem Verstof3 des Kli-
gers gegen das Vorfahrtrecht des Beklagten zu 2) zu geringe Bedeutung beige-
messen. Die Vorschriften des § 13 StVO sind besonders wichtige Grundregeln
des Verkehrs. Sie sollen die Gefahren von StraBenkreuzungen und StraBlen-
einmindungen, an denen sich ZusammenstoBe besonders hiufig ereignen,
nach Moglichkeit verringern. Der Wartepflichtige darf deshalb, wie der Senat
bereits wiederholt ausgesprochen hat, die Stralenkreuzung vor dem Vorfahrt-
berechtigten nur dann tUberqueren, wenn jede Moglichkeit eines Zusammen-
stoBBes ausgeschlossen erscheint, d.h. wenn das vorfahrtberechtigte Fahrzeug
von der Strallenkreuzung noch so weit entfernt ist, daf3 seine glatte Durchfahrt
nicht beeintrichtigt, sein Fiithrer auch nicht etwa wegen der drohenden Moglich-
keit eines ZusammenstoQes zu irgendwelchen plotzlichen Malinahmen gendtigt
wird. Der Wartepflichtige hat so zu fahren, dal3 der Berechtigte die Kreuzung
ohne Besorgnis eines ZusammenstoBes mit unverinderter Geschwindigkeit
tberfahren kann. Selbst wenn der Wartepflichtige an die Stralenkreuzung
schon niher als der Vorfahrtberechtigte heran ist, hat er diesem doch die Vor-
fahrt zu lassen. Versucht er noch vor ihm die StraBenkreuzung zu tiberqueren,
so trifft ihn wegen des VerstoBes gegen diese Grundregel des Verkehrs in aller
Regel an dem Zusammenstof3 das tiberwiegende Verschulden und bildet sein
Verhalten die entscheidende Utrsache fiir den ZusammenstoB3, auch wenn der
Vorfahrtberechtigte von vornherein die im gegebenen Falle zuldssige Ge-
schwindigkeit tiberschritten oder sie nach Erkennbarkeit der Verletzung seiner
Vorfahrt nicht sofort herabgesetzt hat.

Uberdies ist auch die Annahme des Berufungsgerichts bedenklich, daB der
Beklagte zu 2) Zweifel haben mufite, ob der Klidger ihm die Vorfahrt lassen
werde. Das Berufungsgericht will dies daraus folgern, daf3 er beobachtet habe,
wie der Kliger noch etwa 20 m vorher nach links geschaut habe. Dabei verkennt
das Berufungsgericht, dal der Fahrzeugfiihrer vor dem Durchfahren einer
Kreuzung nach rechts und nach links Ausschau halten muf3 und dal3 deshalb sein
Sehen nach links von anderen Verkehrsteilnehmern nicht als Anzeichen fir eine



6. Rekurs. Zuldssigkeit und Begriindetheit 33

beabsichtigte Verletzung der Vorfahrt angesehen zu werden braucht, zumal
dann nicht, wenn der Fahrer, wie im vorliegenden Fall der Kliger, noch 20 m
von der Kreuzungsstelle entfernt und deshalb bei der vom Berufungsgericht an-
genommenen eigenen Geschwindigkeit von 30 bis 32 km/st immer noch im-
stande ist, vor der Kreuzung sein Fahrzeug zum Stehen zu bringen oder doch
die Geschwindigkeit so stark zu ermifligen, dal3 der Vorfahrtberechtigte unge-
hindert vorbeifahren kann. Andererseits durfte der Beklagte zu 2) sich darauf
verlassen, dal3 der Kldger sein zweifelsfrei bestehendes Vorfahrtrecht achten
werde, und mul3te seinerseits seine Aufmerksamkeit darauf richten, ob nicht aus
dem RoBmarkt ein Fahrzeug kommen werde, dem er die Vorfahrt zu gewihren
habe. Der Beklagte konnte also seine Aufmerksamkeit nicht nur dem Verhalten
des Kldgers widmen. Das Berufungsgericht hat also die Anforderungen tGbet-
spannt, die an die Ricksichtnahme des Vorfahrtberechtigten auf den Warte-
pflichtigen gestellt werden konnen.

Danach bedurfte es einer erneuten Abwigung nach § 254 BGB. Da der
Sachverhalt vollstindig geklirt ist, erschien es gerechtfertigt, von der Befugnis
des § 4 Abs. 12 der 4. VereinfVO vom 12. Januar 1943 Gebrauch zu machen und
unter Abstandnahme von einer Zuriickverweisung an das Berufungsgericht
selbst Uiber die Abwigung zu entscheiden.

Als fur den Zusammenstol3 ursidchliches Verschulden kommt nach den
obigen Ausfithrungen auf Seiten des Beklagten zu 2) nur die etwas zu hohe Ge-
schwindigkeit in Betracht, mit der er an die untibersichtliche StraBenkreuzung
herangefahten ist. Wenn auch mit dem Berufungsgericht die Betriebsgefahr des
Lastwagens hoher zu bewerten ist als die des Kraftrades, erscheint doch die
Teilung des Schadens je zur Hilfte nicht als angemessen, der grofere Teil des
Schadens mul3 vielmehr dem Kliger wegen seiner fiir den Unfall tiberwiegend
ursidchlichen Nichtbeachtung des Vorfahrtrechts zur Last fallen. Demnach
konnte ihm nur ein Anspruch auf Ersatz von einem Drittel des entstandenen
Schadens zugebilligt werden.

6. §4 Abs.3und §9 der VO zur weiteren Uberleitung der Rechtspflege
im Lande Osterreich und in den sudetendeutschen Gebieten vom 28. Fe-
bruar 1939 (RGBL. I S. 358) und §§ 519 Z.1 und 471 Z.2 6.ZPO (siehe
auch § 519 b RZPO). Zur Zulissigkeit und Begriindetheit des Rekurses
(§§ 464, 125 6.ZPO, § 89 GOG).

VII. Zivilsenat. Beschl. v. 19. Januar 1944 (VII 168,/1943).

I. Landgericht Wien.
II. Oberlandesgericht Wien.
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