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32. Nach physikalischen Gesetzen wirkt sich die gro3ere Geschwindig-
keit eines Kraftfahrzeugs in h6herem Mafle aus, als ein grofleres Gewicht
des Fahrzeugs.

KFG §§7,17.

V. Zivilsenat. Urt. v. 2. Mai 1944 (V 137 /1943).

I. Landgericht Koéln.
II. Obetlandesgericht Koln.

In Sachen des Kraftfahrers Heinrich Wieszin Koln, Klidgers und Revisions-
kligers, ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Ruland in Leipzig,

gegen

1. den Kaufmann Hans Helge in Diiren,

2. den Kraftfahrer Helmuth Jacobs in Diiren, Beklagte und Revisionsbe-
klagte, Proze3bevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. Petersen in Leipzig, hat das
Reichsgericht, V. Zivilsenat, auf die miindliche Verhandlung vom 2. Mai 1944
durch den Senatsprisidenten Dr. Brandis und die Reichsgerichtsrite Witthofft,
Bohmer, Neul3, Denecke fiir Recht erkannt:

Die Revision gegen das Urteil des 1. Zivilsenats des Oberlandesgerichts in Koln vom
8. September 1943 wird anf Kosten des Kléigers zuriickgewiesen. — VVon Rechts wegen

Tatbestand

Am 20. Oktober 1943 gegen 20 Uhr ist der Kraftwagen des Kligers auB3et-
halb von Kéln auf der Durener Strale mit einem aus der entgegengesetzten
Richtung kommenden, dem Beklagten zu 1) gehorigen und von dem Beklag-
ten zu 2) gesteuerten Personenkraftwagen zusammengestof3en. Beide Wagen
wurden erheblich beschidigt, auch wurden beide Fahrer und die Insassen des
kligerischen Wagens verletzt. Fiir den ihm entstandenen Sach- und Koérper-
schaden nimmt der Kldger beide Beklagten auf Ersatz in Anspruch mit der
Begrindung, dal der Zusammenstof3 auf alleiniges Verschulden des Beklagten
zu 2) zuriickzufiihren sei, weil der von ihm gesteuerte Wagen auf der Mitte der
StraBe gefahren und beim Schneiden der Kurve auf die linke Stralenseite
gekommen sei. Die Beklagten machen dagegen geltend, dafl der Zusammen-
stof3 allein auf das zu schnelle und unvorsichtige Fahren des Kldgers zuriickzu-
fihren sei.

Wihrend das Landgericht die Klage mit der Begriindung abgewiesen hat,
dal3 sich der Hergang nicht mehr hinreichend aufkliren lasse, hat das Ober-
landesgericht dem Klidger sowohl aut Grund des Kraftfahrzeuggesetzes wie des
§ 823 BGB ein Dirittel des entstandenen Schadens zugebilligt; demgemil3 hat es
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die Zahlungsanspriche des Kligers, soweit sie nicht auf die 6ffentlichen Ver-
sicherungstriger tibergegangen sind, zu einem Drittel dem Grunde nach fir
gerechtfertigt erklart und die Verpflichtung des Beklagten zum Ersatz jedes
zukiinftigen Schadens zu einem Drittel festgestellt. Mit der Revision erstrebt der
Kliger die Verurteilung der Beklagten zum Ersatz des vollen Schadens, wihrend
diese die Zuriickweisung der Revision beantragen.

Entscheidungsgriinde

Das Berufungsgericht geht bei seiner Entscheidung davon aus, dal3 beide
Kraftwagen zur Zeit des Unfalls wegen Fliegeralarms ohne Licht gefahren
seien, dal beide Fahrer sich nach ihrer unwiderlegten Behauptung rechts ge-
halten hitten, dafB3 die Betriebsgefahr beider Wagen gleich hoch gewesen sei und
daf3 die Geschwindigkeit des Klagers 30 bis 35 km, diejenige des Beklagten zu 2)
dagegen nur 25 km betragen habe. Es erblickt also ersichtlich in der gréBieren
Geschwindigkeit des kligerischen Wagens die vorwiegende Ursache fir den
Umfang des entstandenen Schadens und legt dem Kliger deshalb den groBeren
Teil, nimlich 2/3 des Schadens auf. Seine fur die Entscheidung mal3gebende
Feststellung grindet es allein auf die bei der polizeilichen Vernehmung gemach-
ten Angaben der beiden Fahrer, die nach seiner Ansicht gleichen Glauben ver-
dienen, miB3t dagegen den gerichtlichen Bekundungen der Insassinnen des
kldgerischen Wagens im Hinblick auf deren frithere polizeiliche Aussagen und
die gesamten Umstinde keine Beweiskraft zu, ebensowenig den an der Unfall-
stelle gefundenen Spuren, da diese erst vierzehn Stunden nach dem Unfall
durch die Polizei festgestellt worden seien.

Die Entscheidung des Berufungsgerichts liegt im wesentlichen auf tat-
sachlichem, dem Revisionsverfahren verschlossenen Gebiet und ist auch sonst
trei von Rechtsirrtum. Denn es liegt nur im Rahmen der dem Tatrichter oblie-
genden Beweiswirdigung, ob und aus welchen Grinden er den Bekundungen
von Zeugen oder den nach dem Unfall vorgefundenen Spuren Beweis beimes-
sen will. Rechtlich ist es daher nicht zu beanstanden, dal3 das Berufungsgericht
sowohl den Bekundungen der im zweiten Rechtszuge vernommenen Zeugen
wie den erst vierzehn Stunden nach dem Unfall amtlich festgestellten Spuren
keine Bedeutung beilegt und es aus den angefiihrten Griinden ablehnt, Folge-
rungen fir die Fahrweise der beiden Fahrer daraus zu zichen, insbesondere
dafiir, ob der Kliger sich vor dem Zusammenstol3 gentigend rechts gehalten hat
und ob der Beklagte zu 2 auf seine Fahrbahn gekommen ist. Es bedarf deshalb
auch keines Eingehens darauf, ob die Schlisse, die von der Revision aus den
Bekundungen der Zeuginnen und aus der auf den Lichtbildern erkennbaren
Kratzspur gezogen werden, zutreffend sind.

Daraus, dal3 das Berufungsgericht die Angaben der beiden Fahrer tiber ihr
Rechtsfahren nicht fiir widerlegbar hilt, folgt keineswegs, dal der Kliger alle ge-
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botene Sorgfalt angewendet haben miiite. Das wiirde nach der Sachlage nur
dann der Fall sein, wenn er sich scharf rechts gehalten hitte. Letzteres hat das
Berufungsgericht aber nicht festgestellt; es ist vielmehr ersichtlich davon ausge-
gangen, dal} beide Fahrer sich mit ihren Wagen zwar auf der rechten Fahrbahn,
aber doch nahe an der Mitte gehalten haben und dal3 es dann infolge Dunkelheit
und mangels jeder Beleuchtung der Wagen zu deren seitlichem Zusammenstof3
gekommen ist.

Ohne Bedeutung ist das Vorbringen der Revision, daf3 das Berufungs-
gericht die Grundsitze der Rechtsprechung tiber die Beweisfihrung bei Aus-
gleich des Schadens gemill § 17 KFG verkannt habe. Denn das Berufungs-
gericht hat seine Entscheidung nicht von solcher Beweislast abhingig gemacht,
sondern sie auf Grund der von ihm festgestellten, fiir die Abwigung in Frage
kommenden Umstinde — fehlende Beleuchtung, Fahrtrichtung, Betriebsgefahr
und Geschwindigkeit — getroffen, auch nicht etwa die Unaufklirbarkeit einzel-
ner Umstinde dem Kliger zugerechnet.

Unbegriindet sind schlieBlich die Angtriffe der Revision gegen die Schluf3-
folgerung, die das Berufungsgericht aus der Lage der beiden Wagen nach dem
Zusammenstof3 fir die Frage ihrer Geschwindigkeit gezogen hat. Es griindet
seine Feststellung, dal der Kliger eine Geschwindigkeit von 30—-35 km/st, der
Beklagte zu 2 dagegen eine solche von nur 25 km/st gehabt habe, in erster Line
auf die Angaben der beiden Fahrer bei ihrer polizeilichen Vernehmung und
milBt ihnen ersichtlich deshalb volle Beweiskraft zu, weil sie durch den Um-
stand bestitigt wiirden, dafl der Wagen des Kligers beim Zusammenstof3 bis
zum linken Straflenrand herumgerissen, der Wagen des Beklagten dagegen nur
bis zur Straflenmitte gelangt sei. Die Revision hilt diese Annahme fiir rechtlich
bedenklich, weil der Schluf} aus der Lage der beiden Wagen den allgemeinen
Erfahrungssitzen des tiglichen Lebens und insbesondere der Mechanik wider-
spreche. Fir den Standort des Wagens sei nicht so sehr die Geschwindigkeit,
als vor allem die bewegte Masse von Bedeutung; der Wagen des Kligers sei
aber mit vier erwachsenen Personen besetzt gewesen, wihrend der Beklagte zu
2 allein in seinem Wagen gesessen habe; deswegen habe der kligerische Wagen
die groBere Wucht gehabt. Diese Ausfithrungen kénnen indessen nicht als
zutreffend anerkannt werden. Denn fiir die Frage, welcher Kraftwagen bei
einem Zusammenstof3 die grofere StoBkraft hat, ist, worauf auch der Sach-
verstindige im Strafverfahren hingewiesen hat, nicht so sehr das Gewicht des
Wagens, wie dessen Geschwindigkeit entscheidend, weil nach dem physikali-
schen Grundgesetz m - v2 + 2 die Energie eines bewegten Korpers sich aus der
Wirkung der Masse (des Gewichts) und dem Quadrat der Geschwindigkeit er-
gibt. Da somit bei der Bewegung eines Korpers dessen Gewicht mit dem Ein-
fachen, seine Geschwindigkeit aber mit dem Mehtfachen in Erscheinung tritt,
muB eine groB3ere Geschwindigkeit sich in einem héheren Male als ein groe-
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res Gewicht auswirken. Daraus folgt, dal3 die dem Kraftwagen beim Zusam-
menstof3 innewohnende lebendige Kraft mehr auf der Geschwindigkeit als auf
dem Gewicht beruht und dal3 die Gewichtsunterschiede schon sehr grof3 sein
miissen, wie etwa bei einem kleinen Personenwagen und einem schweren Last-
zug, um die grofBere Wirkung einer héheren Geschwindigkeit auszugleichen. In
allen anderen Fillen wird nicht, wie die Revision meint, der schwerere, sondern
der schnellere Wagen infolge seines Beharrungsvermégens beim Zusammen-
stof3 weiter fortgerissen, und nicht so sehr der leichtere, sondern der langsamere
Wagen abgestoppt werden. Es ist deshalb moglich und zulissig, aus der Lage
zweier Kraftwagen nach einem Zusammenstof3 Riickschlisse auf die vorher
von ihnen eingehaltene Geschwindigkeit zu ziehen. Auch im vorliegenden Fall
kann ein solcher Schluf3 nicht beanstandet werden. Denn da die Betriebsgefahr
der beiden Wagen vom Berufungsgericht gleich hoch bewertet worden ist —
was auch die Revision an sich nicht beanstandet —, so ist davon auszugehen,
dal3 das Gewicht beider Kraftwagen ungefihr gleich hoch angenommen wer-
den sollte. Das Gewicht des kligerischen Wagens, das nach den polizeilichen
Feststellungen 965 kg betragen hat, ist dabei durch die Besetzung mit drei jin-
geren weiblichen Personen allenfalls um etwa 1/4 erh6ht worden, wihrend
sich die um 10 km/st grolere Geschwindigkeit des Klagers nach dem Gesag-
ten mit einem Vielfachen ausgewirkt hat. Das groB3ere Beharrungsvermogen
des kligerischen Wagens beruhte somit entgegen der Meinung der Revision er-
sichtlich auf seiner groBeren Geschwindigkeit und nicht auf dem groBeren
Gewicht des Wagens.

Gerade im Hinblick auf diese erhthte Wirkung der grofieren Geschwin-
digkeit des Kldgers war es auch gerechtfertigt, ihm den groBeren Teil des ent-
standenen Schadens aufzuerlegen, da die herauf beruhende groere Wucht
seines Wagens fiir den Umfang des Schadens von wesentlicher Bedeutung ge-
wesen ist, wihrend das Berufungsgericht ohne Rechtsverstof3 auf Grund seiner
unanfechtbaren Feststellungen die sonstigen, oben bereits erwihnten, bei bei-
den Wagen vorhandenen Umstidnde — fehlende Beleuchtung u. s.w. — gleich be-
werten konnte.

Die Schadensverteilung war somit rechtlich nicht zu beanstanden und des-
halb die Revision zuriickzuweisen.

33. Der Ehemann ist durch Ubernahme einer Verpflichtung gegeniiber
seiner Ehefrau, ein von ihr vor der Ehe geborenes Kind als von ihm er-
zeugt anzuerkennen, nicht daran gehindert, die Legitimation des Kin-
des durch ihn anzufechten, wenn er nicht der Erzeuger des Kindes ist.

ABGB § 161.



