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sicher zu ersechen, da nicht feststeht, ob er diese Forderung an den Beklagten
oder an die Gesellschaft abgetreten bezw. wem gegentiber er sie ,,verrechnet™
hat. In diesem Rechtsstreit kommt es aber auch nicht darauf an.

Hiernach erweist sich der Klageanspruch auf Abtretung des Geschifts-
anteils von 20.000 RM als unbegriindet. Da die Sache insoweit zur Endentschei-
dung reif ist, ist die Klage unter teilweiser Aufhebung des Berufungsurteils und
Abinderung des landgerichtlichen Urteils insoweit abzuweisen. Die Kosten-
entscheidung ergibt sich aus den §{§ 92, 97 ZPO.

36. 1. Hat der Versicherungstriger der Gewerbeunfallversicherung ent-
schieden, daf3 ein entschiadigungspflichtiger Unfall vorliegt, so ist damit
fiir das Gericht verbindlich festgestellt, dal3 derjenige, auf dessen Rech-
nung der Betrieb geht, in dem sich der Unfall ereignet hat, als Unter-
nehmer anzusehen ist, und das Gericht kann nicht nachpriifen, ob ihm
wegen mangelnder Gewerbebefugnis diese Unternehmerstellung nicht
gebiihre. Die Bestimmung des § 898 RVO ist auch ohne Einwendung
vom Gericht zu beachten.

2. Die Befreiung des Unternehmers von der Haftung gegeniiber
dem Versicherten und dessen Hinterbliebenen nach § 898 RVO, wenn
strafgerichtlich nicht festgestellt ist, dal der Unternehmer den Unfall
personlich herbeigefiihrt hat, schliet auch die Befreiung von der Zah-
lung eines Schmerzensgeldes in sich.

RVO §§ 558, 623, 633, 898, 901; ABGB § 1325.

VIL. Zivilsenat. Urt. v. 7. Juni 1944 (VII 40,/1944).

1. Landgericht Leoben.
II. Oberlandesgericht Graz.

In Sachen des Josef Maurer, Hilfsarbeiters in Niklasdorfgraben Nr. 1, Kla-
gers, ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. August Bichler in Leoben,
Kirntner Str. 31, vor dem Reichsgericht: Rechtsanwalt Dr. Kraemer in Leipzig
als Armenvertreter,

gegen

Johann Gritsch, Dachdecker in Leoben-Goss, Beklagten, ProzeB3bevoll-
michtigter: Rechtsanwalt Dr. Armin Kless in Leoben, wegen 6.996 RM hat das
Reichsgericht, VII. Zivilsenat, auf die miindliche Verhandlung vom 7. Juni 1944
durch den Senatsprisidenten Dr. Zellner und die Reichsgerichtsrite Burmeister,
Seibertz, Dr. Tenschert und Dr. Roppert auf die Revision des Klagers gegen das
Urteil des Obetlandesgerichts Grag als Berufungsgerichtes vom 29. Januar 1944,



210 36. Gewerbeunfallversicherungsgesetz

GZ 2 R 4/44-29, womit auf die Berufung des Kligers das Urteil des Land-
gerichtes Leoben vom 12.November 1943, GZ 4 Cg 205/42-25 bestitigt
wurde, fiir Recht erkannt:

Es wird der Revision keine Folge gegeben.

Der Kldger hat die Gerichtskosten des Revisionsverfabrens u tragen und ist schuldig,
dem Beklagten die mit 175,02 RM bestimmiten Kosten der Revisionsbeantwortung binnen
14 Tagen bei Zwangsvollstreckung 3u bezablen.

Entscheidungsgriinde

Der Kliger hat am 16. Oktober 1940 im Dienste des Beklagten bei Aus-
fithrung einer Dachdeckerarbeit in Gss einen Unfall ertlitten, indem et bei
Dachabtragungsatrbeiten vom Dach abstiirzte und sich Verletzungen am linken
Unterarm zuzog, Mit dem Urteil des Amtsgerichtes Leoben vom 27. Mai 1942
wurde der Beklagte deshalb wegen Ubertretung gegen die Sicherheit des Lebens
nach § 335 StG und zugleich wegen unbefugter Ausiibung des Dachdecker-
gewerbes zu einer Geldstrafe von 100 RM, im Uneinbringlichkeitsfalle zu
4 Tagen Arrest verurteilt. Die Berufung des Beklagten gegen dieses Strafurteil
wurde als unbegrindet zuriickgewiesen.

Der Kliger begehrt mit der vorliegenden Klage vom Beklagten Schaden-
ersatz, nimlich Schmerzensgeld und Ersatz des Verdienstentganges, da sein Un-
fall durch Verschulden des Beklagten entstanden sei, der die Dachabtragungs-
arbeiten habe durchftihren lassen, ohne die notwendigen Sicherungsvorkeh-
rungen zu treffen. Die Ersatzpflicht des Beklagten sei durch das Strafurteil
rechtskriftig festgestellt. Der Beklagte ist dem entgegengetreten und hat um
Klageabweisung gebeten, da ein gewichtiges Mal3 der Mitschuld den Kliger
treffe, der es trotz der Aufforderung und Warnung des Beklagten aus Bequem-
lichkeit unterlassen habe, sich mit Seilen anzubinden. Auch sei der Klage-
anspruch der Hohe nach tbertrieben.

Das Landgericht hat das Klagebegehren abgewiesen, weil der Kliger kraft
Gesetzes versichert war, diese Versicherung sich auch auf Betriebsunfille etr-
streckte und aus der Mitteilung der Bezirksverwaltung der Bauberufsgenossen-
schaft (Reichsunfallversicherung) in Wien sich ergebe, dal3 die Versicherungspflicht
der Beschiftigung des Kligers von der Reichsunfallversicherung anerkannt wurde
und der Kliger tatsichlich die ihm zustehenden Rentenbeziige erhalte. Da aber
durch das Strafurteil nicht festgestellt sei, daf3 der Beklagte den Unfall vorsitzlich
herbeigefiihrt habe, so sei gemidl3 § 898 RVO eine Schadenersatzpflicht des Be-
klagten nicht gegeben. Das Berufungsgericht hat dieses Urteil bestitigt, es lehnte
den Einwand des Kligers ab, dal die Anwendbarkeit des § 898 RVO von der
Gewerbeberechtigung des Unternehmers abhinge, und pflichtete dem Erstge-
richt darin bei, daf eine Verurteilung wegen der Ubertretung des § 335 StG nicht
die Feststellung der vorsitzlichen Herbeifithrung des Unfalles bedeute.
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Dagegen richtet sich die Revision des Kligers, welche sich auf die Revi-
sionsgriinde nach § 503 Zahl 2, 3 und 4 ZPO stiitzt.

Der Revision kann jedoch keine Berechtigung zuerkannt werden. Sie wen-
det sich vor allem dagegen, daf3 die Untergerichte zur Entscheidung des Rechts-
streites die Bestimmung des § 898 RVO herangezogen und den Beklagten als
Unternehmer im Sinne dieser Vorschrift anerkannt haben, obwohl er das Dach-
deckergewerbe unberechtigt ausiibte und wegen unbefugter Gewerbeausiibung
sogar strafrechtlich verurteilt wurde. Nach Ansicht der Revision kann die in
§ 898 RVO festgelegte Befreiung von der Haftung fiir Betriebsunfille gegen-
tber den Versicherten und deren Hinterbliebenen nur jenen Unternehmern zu-
gute kommen, die auch gewerberechtlich befugt sind, das Unternehmen, in dem
sich der Betriebsunfall ereignet hat, zu betreiben. Im vorliegenden Falle sei die
Anwendung dieser Gesetzesvorschrift um so weniger zuldssig gewesen, als sich
der Beklagte selbst im ganzen Rechtsstreit niemals auf diese Bestimmung tiber
den Ausschluf3 seiner Haftung berufen habe. Diese Ausfithrungen haben jedoch
im Gesetz keine Stiitze. Von den Ersatzanspriichen der Versicherten und ihrer
Hinterbliebenen aus Betriebsunfillen gegen den Unternechmer, gegen Bevoll-
michtigte oder Reprisentanten des Unternehmers und gegen Betriebs- und
Arbeiteraufseher handeln die §§ 898 ff. RVO. Nun ist durch § 901 RVO aus-
driicklich bestimmt, da3 das ordentliche Gericht, wenn es tiber solche An-
spriiche zu erkennen hat, an die Entscheidung gebunden ist, die in einem Ver-
fahren nach der Reichsversicherungsordnung dariiber ergeht, ob ein entschidi-
gungspflichtiger Unfall vorliegt und in welchem Umfang und von welchem
Versicherungstriger die Entschidigung zu gewihren ist. Im gegebenen Falle
hat nun die Bauberufsgenossenschaft als Triger der Reichsunfallversicherung
(§ 623 RVO) dem Kliger die Entschidigung aus diesem Unfall zuerkannt und
hat damit ausgesprochen, daf} ein entschidigungspflichtiger Unfall vorliegt.
Diese Entscheidung schlie3t die Feststellung in sich, daf3 der Betrieb, in wel-
chem der Kliger den Unfall etlitten hat, der Gewerbeunfallversicherung unter-
liegt, daB der Kliger gegen Unfall in diesem Betriebe versichert ist und daf3 ein
Ereignis eingetreten ist, welches als Unfall im Sinne der Reichsversicherungs-
ordnung anerkannt wird. Aus dieser Entscheidung und den darin enthaltenen
Feststellungen ergibt sich aber auch weiter, dal3 derjenige, auf dessen Rechnung
der Betrieb geht (§ 633 RVO), als Unternehmer im Sinne des § 901 RVO anzu-
sehen ist. Das ordentliche Gericht hat daher tiberhaupt keine Méglichkeit, wenn
der Versicherungstriger entschieden hat, dal ein entschidigungspflichtiger
Unfall vorliegt, nachzupriifen, ob die mangelnde Gewerbeberechtigung des Be-
klagten eine andere Entscheidung des Versicherungstrigers hitte herbeifithren
sollen oder koénnen. Der Kliger kann sich aber auch nicht beschweren, dal3 er
dadurch benachteiligt wire, denn wenn er die Dachabtragungsarbeiten im
Dienste eines befugten Dachdeckers verrichtet hitte, wire seine Rechtslage
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auch nicht anders und es kime auch dann fiir ihn die Bestimmung des § 898
RVO in Betracht. Ob diese Gesetzesvorschrift anzuwenden und zu beachten ist,
ist eine Frage der rechtlichen Beurteilung der Sache, welche das Gericht auch
ohne dahin gehenden Antrag oder Einwand einer Partei vorzunehmen hatte.
Dies ergibt sich tibrigens auch aus der Vorschrift des § 901 Abs. 2 RVO, welcher
anordnet, daf3 das ordentliche Gericht (welches Gber Anspriche von Versicher-
ten und deren Hinterbliebenen aus Betriebsunfillen zu erkennen hat) sein Ver-
fahren so lange auszusetzen hat, bis die Entscheidung in dem Verfahren nach
der Reichsversicherungsordnung ergangen ist, weil eben die fiir das Gericht
verbindliche Entscheidung, ob ein entschidigungspflichtiger Unfall vorliegt,
nicht dem Gericht, sondern dem zustindigen Organ der Reichsversicherung
vorbehalten ist. Ist also das Gericht verpflichtet, sein Verfahren bis zu dieser
Entscheidung auszusetzen, so ist es belanglos, ob der Beklagte einen ausdriick-
lichen Einwand in dieser Richtung erhoben hat oder nicht.

Das Berufungsgericht hat daher mit Recht die Anwendung des § 898 RVO
auf den vorliegenden Rechtsstreit gebilligt. Es steht nun weiter fest, daf3 der Be-
klagte zwar wegen der Ubertretung nach § 335 StG verurteilt wurde, welche er
unter anderem dadurch begangen hat, dal er durch den Kldger Dachabtra-
gungsarbeiten durchfithren lie, ohne die notwendigen Sicherungsvorkehrun-
gen zu treffen, wodurch er eine Handlung unternahm, von der er schon nach
ihren natiirlichen, fir jedermann leicht erkennbaren Folgen, vermége beson-
ders bekannt gemachter Vorschriften und nach seinem Gewerbe einzusehen
vermochte, daB sie eine Gefahr fiir das Leben, die Gesundheit und korpetliche
Sicherheit von Menschen herbeizufiihren geeignet war. Dieses Strafurteil stellt
aber nicht eine vorsitzliche, sondern nur eine fahrlissige Herbeifithrung des
Unfalls durch den Beklagten fest, so daf3 die Voraussetzung fiir eine Haftung
des Unternehmers gegeniiber dem Versicherten nach § 898 RVO fehlt.

Nun meint der Kldger allerdings, das sich die Haftung des Beklagten
wenigstens auf das Schmerzensgeld erstrecken mtfite, da dies ein Anspruch sei,
der ihm nach § 1325 ABGB zustche, der jedoch nicht unter den Ersatz falle, der
nach §§ 555, 558 RVO gewihrt werde. Es ist nun richtig, daf3 die Reichsversiche-
rungsordnung bei Verletzung durch Betriebsunfille ein Schmerzensgeld nicht
gewihrt, wie aus § 558 RVO klar hervorgeht, wihrend der Schadenersatz-
anspruch nach biirgerlichem Recht bei Vetletzungen an dem Korper auch
den Anspruch auf das angemessene Schmerzensgeld in sich schlieBt (§ 1325
ABGB). Allein die Vorschrift des § 898 RVO ist eine lex specialis gegeniiber der
allgemeinen Regel des § 1325 ABGB. Wenn daher die Reichsversicherungs-
ordnung festsetzt, dal der Unternehmer dem Versicherten und dessen Hin-
terbliebenen nach anderen gesetzlichen Vorschriften (wozu auch § 1325 ABGB
gehort) zum Ersatz des Schadens aus einem Betriebsunfall nur dann verpflichtet
ist, wenn strafgerichtlich festgestellt ist, da3 der Unternehmer den Unfall vor-
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sarzlich herbeigefiihrt hat, so sind dadurch die anderen gesetzlichen Vorschriften
und infolgedessen auch die Bestimmungen des § 1325 AGBG iiber das Schmer-
zensgeld fir unanwendbar erklirt, wenn die geforderte strafgerichtliche Fest-
stellung fehlt. Es ist daher auch der Anspruch des Kldgers auf Schmerzensgeld
nicht gerechtfertigt.

Bei dieser Sachlage liegt keiner der geltend gemachten Revisionsgrinde
vor, weshalb der unbegriindeten Revision keine Folge zu geben ist.

Die Entscheidung tiber die Kosten des Revisionsverfahrens griindet sich
auf §§ 41 und 50 ZPO.

37. Klage der Staatsanwaltschaft zur Feststellung, da3 der Beklagte
nicht ,,Volljude*, sondern ,,Mischling* sei. Danach allein, ob das Urteil
diese Frage geklirt und richtig beantwortet hat, nicht danach, ob es der
Klage stattgegeben hat oder nicht, ist die Beschwer des Kligers als Vor-
aussetzung der Zulissigkeit des Rechtsmittels zu beurteilen. Hat das
Gericht die Frage der blutmifBigen Abstammung des Kindes nach der
Uberzeugung des Staatsanwalts falsch beantwortet oder nicht hinrei-
chend geklirt, so mufl er nach dem Wesen seiner Aufgabe ohne weiteres
fiir befugt erachtet werden, eine Fortfithrung des Verfahrens in seinem
Sinne zu erwirken, d. h. er ist im verfahrensrechtlichen Sinne als durch
das von ihm sachlich beanstandete Urteil beschwert zu erachten und so-
mit zur Einlegung des Rechtsmittels berechtigt.

BGB § 1595 a.

IV. Zivilsenat. Urt. vom 14. Juni 1944 (IV 22/1944).

1. Landgericht Stuttgart.
II. Oberlandesgericht Stuttgart.

In Sachen des Oberingenieurs J. R. B. in Stuttgart, Beklagten und Revisions-
kldgers, ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Justizrat Dr. Schrombgens in
Leipzig,

gegen

den Staatsanwalt (Oberstaatsanwalt beim Landgericht in Stuttgart, jetzt
Oberreichsanwalt beim Reichsgericht), Kliger und Revisionsbeklagten, hat das
Reichsgericht, IV. Zivilsenat, durch den Senatsprisidenten Dr. Jonas und die
Reichsgerichtsrite Dr. Hofmann, Dr. Lippert, Schwegmann und Dr. Schrutka
auf die miindliche Verhandlung vom 14.Juni 1944, an der als Vertreter des
Oberreichsanwalts beim Reichsgericht der Reichsanwalt Dr. Schneidewin teil-
genommen hat, fiir Recht erkannt:
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