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dem Fall des wichtigen Grundes — der EntschlieBung des Geschiftsherrn wih-
rend der Einberufung des Handelsagenten entzogen sein soll.

Der Berufungsrichter hilt es — ankniipfend an die Bemerkung von Hefer-
mehl (Pfundtner-Neubert, Das neue Reichsrecht II w 67, Bem. 2 zu § 2 der VO)
— fir moglich, die Verordnung auf einen befristeten Vertrag anzuwenden,
wenn dieser die Verlingerung auf unbestimmte Zeit vorsieht, verneint diese
Moglichkeit dagegen, wenn sich die Vertragsdauer beim Schweigen der Parteien
jeweils auf bestimmte Zeit verlingern soll. Diese Unterscheidung und ihre Be-
grindung kann jedoch nicht gebilligt werden: Es trifft schon nicht zu, dal3 es
sich im ersten Falle bei der die Verlingerung des Vertrags ablehnenden Partei-
erklirung um eine echte Kindigung handeln kénnte. Diese Auffassung findet
auch in der vom Vorderrichter angezogenen Entscheidung des Reichsarbeits-
gerichts (RAG Bd. 4 S. 357) keine Stiitze. Die Moglichkeit aber, dafl im zweiten
Fall die Anwendung der Verordnung zu einer Aufrechterhaltung des Vertrags-
verhiltnisses tiber die Zeit der Einberufung des Handlungsagenten hinaus
fithren konnte, ist kein dem Zweck des Gesetzgebers widersprechendes Ergeb-
nis. Diese Lage tritt, wie die Revision zutreffend bemerkt, auch bei der echten
Kundigung ein, wenn sie nach dem Vertrage nur zu bestimmten Terminen zu-
ldssig ist.

Das hiernach auf rechtsirriger Auslegung der Verordnung vom 24. Januar
1940 beruhende Berufungsurteil ist aufzuheben. Aus den Griinden ergibt sich
zugleich die Unzulissigkeit der von der Beklagten ausgesprochenen Kiindigung
und damit die Rechtfertigung der Berufung des Kligers gegen das landgericht-
liche Urteil. Soweit dieses Urteil zum Nachteil des Kldgers erkennt, ist es daher
abzuidndern und nach seinen Antrigen zu erkennen.

46. Bei der Frage, ob ein die Beweisfithrung nach dem ersten Anschein
ermoglichender typischer Geschehensablauf vorliegt, ist die Gesamtheit
aller unstreitigen Tatsachen zugrundezulegen, die durch ihr Zusammen-
wirken die Eigenart des Unfallhergangs ergeben.

BSchG §92; HGB § 735.

I. Zivilsenat. Urt. v. 4. Juli 1944 (I 2/1944).

I. Schiffahrtsgericht Dresden.
II. Oberlandesgericht Dresden.

In Sachen der Neuen Norddeutschen und Vereinigten Elbeschiffahrt AG
in Hamburg, Kligerin, Revisionskligerin, und des Deutschen Reichs, Reichs-
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wasserstralBenverwaltung, vertreten durch den Séchsischen Minister fir Wirt-
schaft und Arbeit in Dresden, Nebenintervenienten, ProzeBbevollmichtigter:
Rechtsanwalt Dr. Petersen in Leipzig,

gegen

1. die offene Handelsgesellschaft Diecke & Busse in Mithlberg a.d. Elbe,
2. deren Inhaber: a) den Schiffseigner August Diecke, b) den Schiffseigner Paul
Busse, ¢) den Kaufmann August Diecke und d) den Kaufmann Walter Busse,
samtlich in Mihlberg a.d. Elbe, Beklagte, Revisionsbeklagte, Prozef3bevoll-
michtigter: Rechtsanwalt Justizrat Geutebriick in Leipzig, hat das Reichsgericht,
1. Zivilsenat, auf die miindliche Verhandlung vom 4. Juli 1944 durch den Senats-
prisidenten Dr. Lindenmaier und die Reichsgerichtsrite Dr. Brandenburg,
Dr. Lohmann, Dr. Dinter, Dr. Segelken fiir Recht erkannt:

Die Revision gegen das Urteil des 11. Zivilsenats des Oberlandesgerichts in Dresden
vom 23. November 1943 wird zuriickgewiesen.

Die Kosten des Revisionsverfabrens werden der Kldgerin auferlegt mit Ausnabme der
durch die Nebenintervention verursachten Kosten, die dem Nebenintervenienten gur Last fal-
len. — Von Rechts wegen.

Tatbestand

Am 16. Oktober 1940 geriet der ohne Schlepperhilfe auf der Elbe zu Tal
fahrende Kahn ,,D & B 172 der Beklagten unterhalb der Riesaer Elbbriicke auf
Grund. Das Hinterteil des Schiffes wurde trotz sofortigen Ankerwerfens von
der Stromung gegen den vertiut vor dem Kai in Riesa liegenden Kahn NNVE
437 der Kldgerin getrieben, der hierdurch erheblich beschidigt wurde.

Die Kldgerin ist der Meinung, die Beklagten hitten den Unfall nach den
Grundsitzen tiber den Beweis nach dem ersten Anschein schon deshalb zu ver-
treten, weil ihr in Bewegung befindlicher Kahn den an etlaubter Stelle liegenden
Kahn NNVE 437 angefahren habe. Ein Verschulden der Besatzung an dem
Festkommen des Kahn ergebe sich insbesondete daraus, daf3 sie die Bobetlinie
tiberfahren habe und dadurch aus dem Fahrwasser geraten sei.

Die Beklagten haben um Abweisung der auf Zahlung von 11.560 RM
nebst 5 v.H. Zinsen seit dem 16. Oktober 1940 und Duldung der Zwangsvoll-
streckung in den Kahn D & B 172 gerichteten Klage gebeten. Sie haben be-
hauptet, daf ihr Kahn ohne Verschulden der Besatzung sich auf einer Untiefe
festgefahren habe, obwohl er sich innerhalb der Fahrrinne etwa 20 bis 30 m von
der Mummenboberlinie entfernt gehalten habe.

Das Schiffahrtsgericht hat die Klage nach Beweiserhebung abgewiesen.

Das Obetlandesgericht hat nach Anh6rung eines Sachverstindigen die Be-
rufung des Streitgehilfen der Kldgerin (Deutsches Reich, Reichswasserstraien-
verwaltung) zuriickgewiesen.
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Gegen dieses Urteil hat die Kligerin Revision eingelegt. Sie beantragt,
unter Aufhebung des angefochtenen Urteils nach den Klageantrigen zu erken-
nen. Die Beklagten bitten, die Revision zuriickzuweisen.

Entscheidungsgriinde

1. Die Riige der Kligerin, der Berufungsrichter habe die Grundsitze des
Beweises vom ersten Anschein unrichtig angewendet, ist im Ergebnis unbe-
griindet, obgleich den angegriffenen Ausfithrungen nicht in vollem Umfange
gefolgt werden kann. Die Frage, ob die Beschiddigung des Kahns der Kligerin
durch den Kahn der Beklagten sich nach dem tatsichlichen Hergang als ein
typischer Geschehensablauf darstellt, der nach allgemeiner Erfahrung auf ein
Verschulden der Besatzung des zuletzt genannten Kahns schlieBen 14Bt, kann
nur aufgrund der Gesamtheit aller feststehenden Tatsachen beantwortet wer-
den. In fehlerhafter Weise benutzen sowohl das angefochtene Urteil als auch die
Revisionsbegriindung nur einen Teil des unstreitigen Sachverhalts, ndmlich die
bloBe Tatsache, daf3 det vor dem Kai in Riesa ankernde Kahn der Kligerin von
dem Kahn der Beklagten angefahren worden ist, zu der Folgerung, daf3 dieser
Zusammenhang nach dem ersten Anschein auf ein Verschulden der Besatzung
des Kahns der Beklagten hinweise. Die ebenfalls unstreitige Tatsache, daf3 der
Kahn der Beklagten vor dem Zusammensto3 mit dem Vordersteven auf Grund
geraten ist und von der Strémung trotz sofortigen Ankerwerfens mit dem Hin-
terteil gegen den Kahn der Klidgerin getrieben worden ist, wird sodann im ange-
fochtenen Urteil darauthin geprift, ob danach ein anderer Geschehensablauf
ernstlich in Frage komme, der im Gegensatz zu jener ersten SchluB3folgerung
den Unfall ohne Verschulden der Besatzung zu erkliren vermoge. Diese Be-
trachtungsweise ist rechtsirrig. Unzulissig ist es, unter Aufspaltung des unstreiti-
gen Gesamttatbestandes in verschiedene Teilereignisse jedes fiir sich einer
zergliedernden Beurteilung zu unterwerfen, da sich die Eigenart des Unfallher-
ganges erst aus der Gesamtheit aller ineinandergreifenden und zusammenwit-
kenden Tatsachen ergibt. In der Schiffahrt hat die Rechtsprechung des Reichs-
gerichts die Grundsitze des Beweises vom ersten Anschein namentlich in Fillen
angewendet, in denen ein in der Steuerfihigkeit nicht beschrinktes fahrendes
Schiff ein an zuldssiger Stelle stilliegendes Schiff oder einen im Wasser ver-
ankerten Gegenstand angefahren hatte (RGZ Bd. 120 S. 258 [S. 263]; RG JW
1936 S. 3187 Nr. 11). Die in derartigen Fillen angestellten Erwigungen lassen
sich indessen nicht, was die Revisionsbegriindung verkennt, in schematischer
Weise auf den Streitfall Gibertragen, in dem das Festgeraten des Kahns der Be-
klagten, das Abtreiben des hinteren Teils durch die Strémung trotz sofortigen
Ankerwerfens und die Beschidigung des Kahns der Kldgerin in ihrer ursich-
lichen Verkniipfung von vornherein festgestanden haben. Insoweit war nichts
mehr zu beweisen. Der richterlichen Beurteilung der Schuldfrage waren viel-
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mehr die besonderen Umstinde zugrundezulegen, die durch ihr Zusammen-
wirken dem Tatbestande das Geprige geben (RGZ Bd. 134 S. 237 [242]). Im
Vordergrunde steht somit die Frage, ob das Festgeraten des Kahns am Orte
des Unfalls und unter den besonderen Verhiltnissen des Unfalltages der Be-
satzung zum Verschulden gereicht — woflr, wie noch ausgefithrt werden wird,
die Regeln vom Beweise des ersten Anscheins nicht anwendbar sind, da keine
Sachlage gegeben ist, die nach der Lebenserfahrung auf ein Verschulden der Be-
satzung schlieBen lieBe —. Sofern ein Verschulden zu verneinen ist, kénnen auch
die weiteren fir den Zusammenstof3 ursichlichen Ereignisse den Vorwurf des
Verschuldens nicht begriinden, da sie nach dem unstreitigen Sachverhalt
zwangsliufige Folge des Festkommens waten. Der Kahn der Beklagten hatte
bei einer Linge von tiber 70 m einen Tiefgang von fast 2 m. Er ist, was ebenfalls
unstreitig ist, bei Mittelwasser unterhalb der Riesaer Elbbriicke auf der Talfahrt
festgekommen, nachdem vorher wihrend lingerer Zeit Hochwasser geherrscht
hatte. Die Lebenserfahrung gewihrt ohne das Hinzutreten weiterer Tatsachen
keinen gentigenden Anhalt dafiir, daB3 bei solcher Sachlage das Festkommen des
Kahns an einer Stelle, die von der Berufungsbegtriindung zu den schwierigsten
gerechnet wird und somit an die nautischen Fahigkeiten des Kahnfiihrers hohe
Anforderungen stellte, auf einem Verschulden der Schiffsbesatzung beruht.
Der Tiefgang des Kahns war nach der durch das Gutachten des Sachverstindi-
gen belegten und von der Revisionsbegriindung nicht bemingelten Feststellung
des Berufungsrichters fiir den Wasserstand nicht zu grof3. Die Kligerin war
daher in vollem Umfange hinsichtlich der Umstinde aufklirungs- und beweis-
pflichtig, aus denen das Verschulden der Kahnbesatzung an dem Festkommen
hervorgehen soll. Der Berufungsrichter ist trotz seiner miBverstindlichen Auf-
fassung tiber die Beweisfithrung nach dem ersten Anschein mit Recht zu dem
gleichen Ergebnis gelangt. Zutreffend sieht er insbesondere die Kligerin fiir
ihre Behauptung als beweispflichtig an, dal das Festgeraten sich auB3erhalb der
dutrch Bober bezeichneten Fahrrinne ereignet habe.

II. Der Berufungsrichter hat unter Bezugnahme auf die ausfihrliche Be-
weiswiirdigung des Schiffahrtsgerichts den Beweis fiir diese Behauptung als
nicht geftihrt angesehen. Hiergegen sind keine Revisionsangriffe erhoben. Auf-
grund der Aussage des Strommeisters Weichhold stellt er fest, dal3 dieser tdglich
das ganze Stromknie abgepeilt habe. Er hilt es aber im Anschluf3 an das Gut-
achten des Sachverstindigen, in dessen Gegenwart er sich das Peilverfahren hat
vorfithren und erldutern lassen, fir moglich, daf3 ihm hierbei eine Sandablage-
rung geringeren Umfanges entgangen sein konne. Aufgrund des Gutachtens
hat er ferner die Uberzeugung gewonnen, daf} sich durch das Hochwasser inner-
halb der Fahrrinne eine fiir das Festgeraten des Kahns ursichliche Untiefe ge-
bildet haben kénne. Zu Unrecht bemingelt die Klagerin mit der Verfahrensriige
aus § 286 ZPO, daf es fiir diese Feststellungen an einer gentigenden Grundlage
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fehle. Der Berufungsrichter hat den Sachverstindigen im Hinblick auf das Vor-
bringen des Streitgehilfen der Kligerin (ReichswasserstralBenverwaltung) tber
Ursachen und Umfang der Sandablagerungen im Elbebett zugezogen. Der
Sachverstindige hat, nachdem er an der letzten Vernehmung des Strommeisters
Weichhold teilgenommen hatte, ein schriftliches Gutachten aufgrund des
Akteninhalts erstattet und es in Gegenwart der Parteien in der miindlichen Ver-
handlung vorgetragen. Den Parteien war also hinreichend Gelegenheit geboten,
tiber zweifelhaft gebliebene Punkte Fragen an den Sachverstindigen zu richten.
Die Revisionsbegrindung behauptet nicht, dal3 die Kligerin von dieser M6g-
lichkeit in den von ihr bezeichneten Fragen Gebrauch gemacht habe. Ebenso-
wenig hat sie die Sachkunde des Sachverstindigen angezweifelt. Den Beweis-
antrigen der Kldgerin und des Streitgehilfen, die sich fiir ihre Auffassung tiber
den naturgesetzlichen Verlauf und die Ausdehnung der Sandablagerungen
lediglich auf das Gutachten eines Sachverstindigen bezogen hatten, war hier-
nach entsprochen worden. Die Aussagen des wiederholt vernommenen Strom-
meisters sind sowohl in dem Gutachten des Sachverstindigen als auch in dem
angefochtenen Urteil gewiirdigt worden. Es kann daher nicht gertigt werden,
daB sie unberiicksichtigt geblieben seien. Der Sachverstindige hat es trotz der
von thm abgelehnten entgegenstehenden Ansicht des Zeugen Weichhold unter
Billigung des Berufungsrichters fiir moglich gehalten, dal3 unbemerkt durch den
Zeugen eine bei einem Wasserstande von plus 2,06 nicht erkennbare leichte
Rippe der Versandung habe entstehen konnen. Zur Erklirung hat er auf die
Unebenheit des Elbgrundes, den fallenden Wasserstand und die Anschwemm-
moglichkeiten von Sand und Kies hingewiesen. Wenn die Klidgerin diese Er-
klarung, die der Berufungsrichter rechtlich unangreifbar fir ausreichend erachtet
hat, nicht gelten lassen wollte, so hitte sie hieriiber eine erginzende AuBerung
des Sachverstindigen in der miindlichen Verhandlung herbeiftihren miissen,
was indessen nach dem Sitzungsprotokoll und dem Tatbestande des angefoch-
tenen Utteils nicht geschehen ist. Von einem ,,Sandberg® ist in dem Gutachten
des Sachverstindigen keine Rede gewesen. Der Berufungsrichter konnte daher
den Beweisantrag des Streitgehilfen, der Dampfbaggerbootfithrer Kérnig habe
nach dem Unfalltage bei Baggerarbeiten in der Fahrtrinne keinen Sandberg fest-
gestellt, als unerheblich ansehen.

Der Sachverstindige hat auch unter Berticksichtigung der Aussagen der
Besatzungsmitglieder tiber ihre Fahrweise das Festkommen des Kahns auf einer
Untiefe fiir moglich gehalten. Der Berufungsrichter sicht die Angaben des
Kahnschiffers, dal der Kahn einen Abstand von 20 bis 30 m von den Mum-
menbobern eingehalten habe, nach dem Beweisergebnis als nicht widerlegt an.
Lediglich hilfsweise hat er im Hinblick auf die Ansicht des Streitgehilfen, daf3
in der Mitte des FluB3bettes die Stromung jede Unebenheit sofort beseitige, et-
wogen, selbst wenn diese Ansicht zutreffend sei, so kdnne daraus doch nur ge-
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folgert werden, daf3 der Abstand des Kahns von der Bobetlinie geringer ge-
wesen sei. Auch fiir diesen Fall lehnt er aber ein Verschulden des Kahnfiihrers
ab, weil er mit dem Sachverstindigen der Auffassung ist, dall der Kahn trotz
seines das hochst zuldssige Mal3 erreichenden Tiefganges nicht die Mitte des
Strombettes habe benutzen miussen. Auch die gegen diese Erwidgungen sich
richtenden Revisionsangtiffe sind unbegriindet. Ersichtlich ist der Berufungs-
richter nach dem Zusammenhange seiner Ausfithrungen der Meinung, daf3 sich
der Abstand des Kahns von der Bobetlinie nicht meht mit Sicherheit feststellen
146t. Nach dem eigenen Vorbringen der Kligerin und des Streitgehilfen war am
Unfalltage noch in der Nihe der Bobetlinie ein ausreichendes Fahrwasser fiir
den Tiefgang des Kahns vorhanden. Der Sachverstindige und ihm folgend der
Berufungsrichter halten es indessen fiir méglich, dal3 der Kahn sich auf einer
bei dem Wasserstande nicht erkennbaren Anschwemmung von geringer Hohe
festfahren konnte. Nicht zu beanstanden ist nach den dargelegten Umstinden
die Folgerung des Berufungsrichters, dal3 sich daraus kein gentigender Anhalt
tiir ein Verschulden der Kahnbesatzung ergebe, daf3 insbesondere der Kahnfiih-
rer aufgrund der allgemeinen Sorgfaltspflicht (§ 4 der Binnenschiffahrtspolizei-
verordnung vom 12. April 1939 RGBL. I1 S. 655) es nicht als notwendig habe an-
sehen miussen, die Mitte des Fahrwassers zu benutzen. Es wiirde eine Uberspan—
nung der Sorgfaltspflicht bedeuten, wenn man eine Verpflichtung des Schiffers
annehmen wollte, sich in der Mitte des Fahrwassers zu halten, obwohl er das
Fahrwasser in der durch Bober bezeichneten Breite als austreichend tief ansehen
dutfte und Untiefen fiir ihn nicht erkennbatr waren. Hiervon abgesehen, hat der
Berufungsrichter auch die Angaben des Schiffers tiber seinen Abstand von der
Boberlinie, bei deren Zugrundelegung sich der Kahn zur Zeit des Unfalls nach
Meinung des Sachverstindigen etwas rechts von der Fahrwassermitte befunden
haben wiirde, fiir nicht widetlegt erachtet.

Die Revision ist daher als unbegriindet zuriickzuweisen.

Die Kosten des etfolglos ecingelegten Rechtsmittels fallen der Kligerin
nach § 97 ZPO zur Last mit Ausnahme der durch die Nebenintervention ver-
ursachten Kosten, die dem Nebenintervenienten auferlegt werden, § 101 Abs. 1
ZPO.

47. 1. Nach § 92 BSchG in Verbindung mit §§ 736, 738 HGB muf sich
der Eigentiimer eines bei dem Zusammenstof3 mit Schiffen eines ande-
ren Schleppzuges beschidigten Anhangkahns entgegenhalten lassen,
daf3 die Besatzung des ihm ebenfalls gehérenden Schleppers des An-
hangkahns ein fiir den Unfall ursdchliches Mitverschulden trifft.



