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ihm ein harmonisches Eheleben mit der Beklagten genug bieten werde, um tiber
seine Enttiuschung hinwegzukommen. Mehr kann aus den fraglichen AuBerun-
gen nicht entnommen werden. Dementsprechend hat er auch sein Verhalten
weiterhin zunichst abwartend gestaltet. Er hat weder einen sofortigen Bruch
vollzogen, bei dem er unter Umstinden Gefahr gelaufen wite, sich selbst ins
Unrecht zu setzen, noch andererseits sich irgendwie der sich fiir ihn aus der
Sachlage ergebenden Rechte begeben. Ein Widerspruch zwischen seinem Ver-
halten und den getanen AuBerungen besteht nicht. Anschlieend sei noch be-
merkt, daB3 der vom Berufungsgericht beildufig herangezogene, dem Gebiet der
rechtsgeschiftlichen Willenserklirungen entnommene Gesichtspunkt des inne-
ren Vorbehalts hier iiberhaupt auszuscheiden hat, da es sich, wie bereits betont,
im Falle des § 37 Abs. 2 EheG nicht um eine Willenserk/irung handelt: in Frage
steht allein, ob auf Grund der Gesamtwiirdigung aller in Betracht kommender
Tatumstinde auf das Vorhandensein des fraglichen inneren Willens geschlossen
werden kann oder nicht. Setzt der Ehegatte, der sich zunichst nur bedingt, unter
Einschrinkungen und Vorbehalten, zur Fortsetzung der Ehe entschlossen hatte,
sein ehegemilBles Verhalten wihrend einer lingeren Zeit fort, so konnen aller-
dings die Dinge sehr wohl so liegen, dal3 daraus auf einen Wandel seiner Einstel-
lung im Sinne einer Aufgabe der urspriinglichen Einschrinkungen und Vorbe-
halte geschlossen werden kann. Davon kann aber im vorliegenden Falle keine
Rede sein. Die Spannungen und Reibungen in der Ehe haben in der — tibrigens
nur wenige Monate umfassenden — Folgezeit fortbestanden, ohne da3 es auch
nur zu dem Versuch einer wirklichen AussOhnung gekommen wire. Nichts
spricht unter diesen Umstinden daftr, daB3 sich der Kldger nachtriglich vorbe-
haltlos zu einer Fortsetzung der Ehe entschlossen hiitte.

Nach alledem kann der Auffassung des Berufungsgerichts, daf3 der Kliger
seinen Anspruch auf Aufhebung der Ehe nach § 37 Abs. 2 eingebtif3t hitte,
nicht beigetreten werden. Es war vielmehr die Authebung der Ehe auszuspre-
chen. Ein Schuldausspruch gemil3 § 42 Abs. 2 EheG kommt nicht in Frage,
da die Beklagte trotz vorausgegangener Krankheit von der Unfruchtbatkeit im
Zeitpunkte der EheschlieBung keine Kenntnis hatte. Das Hilfsbegehren auf
Scheidung der Ehe erledigt sich damit.

Die Kostenentscheidung folgt aus §§ 93a, 92 ZPO.

62. Der einzelne Unternehmer soll zu den Lasten der Unfallversiche-
rung, die grundsitzlich von der Gemeinschaft der Betriebe zu tragen
sind (§ 731 RVO), nur dann herangezogen werden, wenn eine offensicht-
liche Verletzung der Schutzpflicht vorliegt, die es angezeigt erscheinen
14Bt, ihn und andere Unternehmer fiir kiinftige Fille an die Einhaltung
der erforderlichen Schutzmallnahmen nachdriicklich zu mahnen.
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Zur Verpflichtung eines Unternehmers, aus den §§ 618 BGB,
120 GewO und zur Rickgriffshaftung nach der RVO.

V. Zivilsenat. Urt. v. 12. September 1944 (V 49/1944).

1. Landgericht Berlin.
II. Kammergericht Berlin.

In Sachen des Heinrich Hartstein, Inhaber eines Wagenbaugeschifts in
Berlin-Wilmersdorf, Beklagten und Revisionskligers, ProzeBbevollmichtigter:
Rechtsanwalt Justizrat Schulte in Leipzig,

gegen
die Schmiedeberufsgenossenschaft (Reichsunfallversicherung) in Betlin-
Dahlem, Kligerin und Revisionsbeklagte, ProzeBbevollmichtigter: Rechtsan-
walt Dr. Petersen in Leipzig,
hat das Reichsgericht, V. Zivilsenat, auf die mindliche Verhandlung vom
12. September 1944 durch den Senatsprisidenten Dr. Brandis und die Reichs-
gerichtsrite Dr. Musold, Bohmer, Dr. Hackl, Denecke fiir Recht erkannt:

Das Urteil des 19. Zivilsenats des Kammergerichts in Berlin vom 13. Mdrzg 1944 wird
anfgeboben.

Die Berufung der Kldgerin gegen das Urteil des Landgerichts in Berlin vom 27. Juli
1942 wird guriickgewiesen.

Die Kosten der Berufung und der Revision trégt die Kldgerin. — Von Rechts wegen.

Tatbestand

Am 30. Januar 1940 zwischen 11 und 12 Uhr ist der Angestellte des Beklag-
ten, Schirrmeister Engelhardt, auf dem Abort des Betriebes verungliickt. Dort
hatte kutz vorher der Beklagte, da die ZufluBleitung zum Druckspiiler eingefro-
ren war, einen kleinen Ofen mit brennender Holzkohle, den er sich von einem
benachbarten Klempnermeister geliechen hatte, zum Auftauen neben dem Sitz-
becken aufgestellt und war dann, ohne seinen Angestellten von dieser Mal3-
nahme Kenntnis zu geben, mit einem Gesellen zu seinem wenige Hiuser ent-
fernt gelegenen Holzplatz gegangen, um einige Bretter zu holen; das Fenster der
Aborttir hatte er vor seinem Weggang gettfnet. Als er nach etwa 10 bis 15 Mi-
nuten zuriickkam, drang Rauch aus dem Abort. Beim Offnen der Tiir fand man
Engelhardt vollig angekleidet besinnungslos mit brennenden Kleidern vor dem
Ofen liegen. Er hatte sich schwere Verbrennungen zugezogen, die eine lingere
Behandlung und Arbeitsunfihigkeit zur Folge hatten.

Fir die bisher von der Kligerin gemachten Aufwendungen in Héhe von
4.114,21 RM und die kinftig von ihr an den Verungliickten zu machenden Lei-
stungen nimmt sie mit der votliegenden Klage den Beklagten auf Grund des
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§ 903 RVO in Anspruch, weil der Unfall darauf zuriickzufithren sei, dal Engel-
hardt infolge der aus dem Ofen ausgestromten Gase ohnmichtig geworden und
auf den glihenden Ofen gefallen sei, und weil der Beklagte die Benutzung des
Abortes wihrend des Auftauens seinen Angestellten miindlich oder schriftlich
hitte untersagen miissen, namentlich wenn er eine Zeitlang das Grundstiick
verlassen habe.

Wihrend das Landgericht die Klage mangels eines Verschuldens des Be-
klagten abgewiesen hat, hat das Oberlandesgericht den Beklagten zum Ersatz
der der Kldgerin bisher entstandenen und kiinftig erwachsenden Aufwendun-
gen verurteilt. Mit der Revision erstrebt der Beklagte wiederum Abweisung der
Klage, wihrend die Kligerin Zurtickweisung der Revision vetlangt.

Entscheidungsgriinde

Die von der Revision gedullerten Bedenken, ob nicht infolge der Strei-
chung des Abs. 2 in den §§ 222, 230 StGB durch die Verordnung vom 2. April
1940 (RGBL. I S. 606) die notwendigen Voraussetzungen fiir eine weitere An-
wendung des § 903 RVO weggefallen seien, bestehen nicht. Wieweit eine Haf-
tung aus Abs. 1 des § 903 dadurch beriihrt wird, daB3 jetzt im Strafverfahren in
der Regel nicht mehr festgestellt wird, dal3 die fahrldssige Tétung oder Korper-
verletzung unter AuBlerachtlassung einer Berufspflicht begangen sei, kann da-
hingestellt bleiben. Jedenfalls wird der Riickgriffsanspruch der Berufsgenossen-
schaft durch den Fortfall einer strafrechtlichen Feststellung tiber die Vernachlis-
sigung der beruflichen Sorgfalt schon um deswillen nicht berthrt, weil er nach
der ausdriicklichen Vorschrift des Abs. 4 das. von einer strafrechtlichen Feststel-
lung tiberhaupt unabhingig ist, das Prozefigericht vielmehr von sich aus die in
§ 903 vorgeschenen Feststellungen treffen mul3. Im tbrigen erfordern Sinn und
Zweck dieses Abs. 4 ein Weiterbestehen der Haftung des Unternehmers ge-
geniiber der Berufsgenossenschaft. Denn die Vorschrift bezweckt, die Unter-
nehmer durch Androhung der Ersatzpflicht dazu anzuhalten, alles Erforder-
liche zur Verhiitung von Unfillen zu tun, insbesondere den Unfallverhiitungs-
vorschriften nachzukommen. Andererseits muf3 daraus, daf3 bei der Neufassung
der Bestimmungen tiber die Unfallversicherung in dem Gesetz vom 9. Mirz
1942 (RGBLI. IS. 107) der Wortlaut des § 903 unverindert geblieben ist, entnom-
men werden, dal der Gesetzgeber den Riickgriffsanspruch jetzt nicht etwa
schon bei jeder Fahrlissigkeit eines Unternehmers hat geben wollen, sondern
nach wie vor nur bei einem qualifizierten Verschulden, d.h. bei Nichtbeachtung
der dem Unternehmer vermoge seines Amtes, Berufes und Gewerbes obliegen-
den besonderen Pflichten.

Zutreffend ist das Berufungsgericht ferner davon ausgegangen, dal3 ein
Verstof3 des Unternehmers gegen die ihm vermége seines Berufes oder Gewer-
bes obliegenden besonderen Pflichten schon dann gegeben ist, wenn er die
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ihm gemil § 618 BGB, § 120 a GewO obliegende Pflicht verabsiumt hat, die
Arbeiter gegen Gefahren fiir Leib und Leben soweit zu schiitzen, als es die
Natur des Betriebes oder der Dienstleistung gestattet, indem er es untetlassen
hat, zu diesem Zweck die Arbeitsriume, Betriebseintichtungen, Maschinen
und Gerite entsprechend einzurichten und zu erhalten. Mit Recht hat das Be-
rufungsgericht angenommen, dal zu den Berufspflichten des Unternehmers
nicht nur, wie die Revision meint, die Pflichten gehoren, die thm im Hinblick
auf die der betreffenden Berufsart eigentiimlichen besonderen Gefahren ob-
liegen. Letztere mogen ihn zu besonders eindringlichen Malnahmen und zu
ganz besonders strenger Beachtung der insoweit etlassenen Unfallverhiitungs-
vorschriften veranlassen. Daneben ist aber dem Unternehmer gerade in seiner
Eigenschalft als Fiihrer des Betriebes durch § 2 AOG die besondere Pflicht auf-
erlegt, fiir das Wohl seiner Gefolgschaft zu sorgen, also insbesondere die in
§§ 618 BGB, 120 a GewO genannten Malnahmen zu treffen. Es handelt sich
somit um eine Uber die allgemeine Verkehrssicherungspflicht hinausgehende
Verpflichtung des Unternehmers und damit um eine besondere Pflicht im
Sinne des § 903 RVO (vgl. dazu auch RGZ Bd. 128 S. 328 u.a.). Ob diese allge-
meine Firsorgepflicht in den Unfallverhiitungsvorschriften nochmals ihren
Ausdruck gefunden hat oder Bestimmungen wie § 2 der Unfallverhiitungs-
vorschriften der Beklagten (in Abschrift Bl. 2 d. A.) nur die besonderen, fiir be-
stimmte Berufe und Unternehmungsarten notwendigen Einrichtungen haben
erfassen wollen, kann dahingestellt bleiben, da jedenfalls die allgemeine Schutz-
pflicht des Unternehmers auch dann besteht, wenn sie nicht ausdriicklich in die
Unfallverhtitungsvorschriften aufgenommen ist. Dal3 diese Schutz- und Fur-
sorgepflicht sich auch auf die fiir jeden Betrieb unerlidBllichen sanitiren Ein-
richtungen, wie die Abortanlagen, erstreckt, kann nicht zweifelhaft sein. Dem-
nach war der Beklagte als Unternehmer und Betriebsfithrer an sich verpflichtet,
wihrend der Instandsetzung des Aborts dafiir zu sorgen, dafl seine Gefolg-
schaftsmitglieder durch die damit in Zusammenhang stechenden Malinahmen
keinen Schaden erlitten.

Indessen sind die Anforderungen, die das Berufungsgericht in dieser Hin-
sicht hier an den Beklagten gestellt hat, zu weitgehend; seine Annahme, dal den
Beklagten an dem Unfall seines Angestellten ein Verschulden treffe, ld6t sich
nicht rechtfertigen. Der Beklagte konnte erwarten, daf3 seine wenigen — sieben
oder acht — Gefolgschaftsmitglieder, denen entweder das Einfrieren des Aborts
bekannt war oder die es aus dem Aufstellen des Ofens sofort erkennen muf3ten,
zumal da nach der Bekundung Engelhardts die Leitung schon frither mehrmals
eingefroren und in derselben Weise aufgetaut worden war, den Abort wihrend
seiner Abwesenheit nur in den allerdringendsten Fillen benutzt wiirden. Fur
solche Fille konnte er ihnen aber die Benutzung des Abortes nicht untersagen.
Ein Verbot wire somit unter den gegebenen Umstinden nicht nur tiberflussig,
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sondern auch wirkungslos gewesen; das Unterlassen eines solchen kann deshalb
dem Beklagten nicht zum Vorwurf gemacht werden.

Es kann sich daher nur fragen, ob der Beklagte nicht verpflichtet war,
seine Gefolgschaftsmitglieder iiber die Gefahren des offenen Holzkohlenofens
zu belehren und sie miindlich oder schriftlich darauf hinzuweisen, dal3 wih-
rend einer notwendig werdenden Benutzung des Abortes der Ofen hinausge-
setzt oder die Ttr etwas offen gelassen werden miusse, damit etwa sich bildende
Gase abziehen konnten. Indessen ist zu berticksichtigen, dall durch die Benut-
zung eines solchen kleinen offenen Ofens zum Auftauen eingefrorener Abort-
leitungen zwar gewisse unangenechme Gerliche entstehen, die vielleicht bei
lingerer Finwirkung Kopfschmerzen oder Ubelkeit hervorrufen konnen, daf
aber in aller Regel keine erheblichen Gefahren damit verbunden sind. Im tibri-
gen waren auch die bei dem Beklagten beschiftigten sieben oder acht Personen
infolge ihrer beruflichen Titigkeit, insbesondere an offenen Schmiedefeuern,
mit der Moglichkeit der Entstehung von Gasen und Dunsten aus offenem
Feuer vertraut, mindestens hatte Engelhardt als alter erfahrener Meister, wie
das Landgericht mit Recht angenommen hat, dieselben Erfahrungen und
Kenntnisse wie der Beklagte selbst. Unter diesen Umstinden wiirde es eine
Uberspannung der an einen Unternehmer hinsichtlich seiner Firsorgepflicht
zu stellenden Anforderungen bedeuten, wenn man verlangen wollte, daf der
Beklagte seine Gefolgschaftsmitglieder dartiber belehrte, welche Gefahren
einem Benutzer des Abortes von dem neben dem Sitzbecken aufgestellten
offenen Ofen beim SchlieBen von Tur und Fenster unter Umstinden erwach-
sen konnten und welche MaBnahmen sie zur Vermeidung dieser Gefahren tref-
fen miiBlten. Zu einer solchen Belehrung hatte er umso weniger Anlal3, als seine
Abwesenheit nur voriibergehend war und wirkliche Gefahren durch die Gase
des Ofchens wihrend der kurzen Zeit der Benutzung des Abortes doch nur
bei Zusammentreffen besonderer Umstinde hervorgerufen werden konnten.
Jedenfalls kann nicht gesagt werden, daf3 der Beklagte nach allgemeiner Erfah-
rung einen Unfall dieser Art als mogliche Folge einer solchen Unterlassung
voraussehen konnte, d.h., dall er damit hitte rechnen miissen, ein Gefolg-
schaftsmitglied werde wihrend seiner kurzen Abwesenheit den Abort benut-
zen und wihrenddessen durch die aus dem Ofen ausstromenden Gase betiubt
und dutrch die glihende Kohle des Ofens irgendwie vetletzt werden. Dem
Beklagten unter diesen Umstinden die Haftung fir die Folgen eines Unfalls
gegeniiber der Berufsgenossenschaft aufzuerlegen, wiirde auch mit dem Sinn
und Zweck des § 903 Abs. 4 RVO nicht im Einklang stehen, wonach der ein-
zelne Unternehmer zu den Lasten der Unfallversicherung, die grundsitzlich von
der Gemeinschaft der Betriebe zu tragen sind (§ 731 RVO), nur dann herange-
zogen werden soll, wenn eine offensichtliche Verletzung der Schutzpflicht vor-
liegt, die es angezeigt erscheinen 146t, ihn und andere Unternehmer fur kinf-
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tige Fille an die Einhaltung der erforderlichen Schutzma3nahmen nachdriick-
lich zu mahnen.

Das angefochtene Urteil lief3 sich daher schon mangels Vorhandenseins
eines Verschuldens im strafrechtlichen Sinne nicht aufrechterhalten. Die Klage
war vielmehr abzuweisen, ohne daf3 es darauf ankam, ob das Berufungsgericht
bei seiner Priifung des ursdchlichen Zusammenhanges noch das Gutachten des
Sachverstindigen Vogtherr zugrunde legen konnte, das davon ausgeht, dal3 das
Tirfenster wihrend der Benutzung des Abortes geschlossen war, wihrend dies
nach der Bekundung von Gliniarz, dal der Rauch aus dem offenen Fenster
gekommen sei, nicht mehr als feststechend anzuschen ist, wie auch die Tat-
bestandsberichtigung ergibt. Ebenso bedutfte es keines Eingehens datrauf, ob
die von der Revision geduBerten Bedenken hinsichtlich der zu einer Betiubung
erforderlichen Gasmengen angesichts der Beschaffenheit des Abortes und der
kurzen Benutzungszeit — nach der Aussage Engelhardts nur eine Minute — be-
grindet sind. Deshalb war das angefochtene Urteil aufzuheben und die Be-
rufung gegen das Urteil des Landgerichts zurtickzuweisen.

63. Versicherungsvertragsgesetz. Zum Begriff des ,,Unfalls durch
Kriegsereignisse® im Sinne der Allgemeinen Versicherungsbedingungen
fiir Unfallversicherung auf den Todesfall.

VI. Zivilsenat. Urt. vom 29. September 1944 (VI 69/1944).

I. Landgericht Hannover.
II. Oberlandesgericht Celle.

In Sachen der Vereinigten Haftpflichtversicherung auf Gegenseitigkeit, in
Hannover, Beklagten und Revisionsklagerin, ProzeB3bevollmichtigter: Rechts-
anwalt Dr. Fuchslocher in Leipzig,

gegen
die Witwe Elisabeth Gertrud Reinsch geb. Dube in Dresden-A., Klige-
rin und Revisionsbeklagte, ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Ruland in
Leipzig,
hat das Reichsgericht, VI. Zivilsenat, auf die miindliche Verhandlung vom
29. September 1944 durch den Senatsprisidenten Dr. Gunther und die Reichs-
gerichtsrite Dr. Schack, Eilles, Oesterheld, Dr. Balve fiir Recht erkannt:

Die Revision gegen das Urteil des 6. Zivilsenats des Oberlandesgerichts in Celle vom
16. Juni 1944 wird uriickgewiesen.
Die Revisionsbeklagte triigt die Kosten des Rechtsmittels. Von Rechts wegen.
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