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Gesetz vorausgesetzte Verteilung der Zustindigkeiten zwischen Nichtigkeits-
behorden und ordentlichen Gerichten verstoen. Das zeigt sich u.a. daran, dafl
die glinstigen Wirkungen, die die Kldgerin mit ihrem Antrage erstrebt, die Ver-
Offentlichung und die Allgemeinverbindlichkeit von Leitsdtzen tber den erwei-
terten Schutzumfang eines Patentes, aufgrund der gegenwirtigen Gesetzeslage
selbst dann nicht eintreten wiirden, wenn man dem Antrage der Kligerin statt-
gibe. Nachtrigliche Anderungen der Patentbeschreibung ohne gleichzeitige
Anspruchsinderung werden gegenwirtig nicht vertffentlicht und wiirden,
selbst wenn sie veroffentlicht wiirden, nicht allgemeinverbindlich sein, da nach
§ 26 des Gesetzes nur der Patentanspruch angibt, was als patentfihig unter
Schutz gestellt werden soll; ja sie wiirden sogar nach der gegenwirtigen Recht-
sprechung (RGZ Bd. 170 S. 346) nicht einmal den Vetletzungsrichter binden.
Nur der Gesetzgeber, der dabei die Voraussetzungen und das Verfahren, die
entscheidende Stelle und die Rechtswirkung ihrer Entscheidungen im Einzel-
nen regeln miiBite, konnte, wenn er es fir erforderlich und zweckmiBig hielte,
die Moglichkeit schaffen, nachtriglich erarbeitete Leitsdtze tiber den erweiterten
Schutzbereich eines Patentes mit Allgemeinverbindlichkeit auszustatten.

Daher ist, ohne da3 zu priifen wire, ob der von der Kligerin bezeichnete
erweiterte Erfindungsgedanke in Anspruch genommen, offenbart und schutz-
wiirdig ist, die Klage abweisende Entscheidung des Nichtigkeitssenates zu be-
stitigen und sind der Kligerin die Kosten der Berufung aufzuerlegen.

67. Uber das Verhiltnis von § 2 Abs. 2 und § 48 Abs. 2 TestG zueinander.

Gesetz Uber die Errichtung von Testamenten und Erbvertrigen
v. 31. Juli 1938 (RGBL. 1, 973) §§ 2 Abs. 2, 48 Abs. 2.

VI. Zivilsenat. Urt. v. 18. Oktober 1944 (VII 116,/1944).

I. Landgericht Graz.
II. Oberlandesgericht Graz.

In Sachen 1. der Handelsangestellten H. T. in Graz, 2. der Schauspielerin
W. T. in Wien, Kliger, ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. Alois Schnu-
rer in Graz, vor dem Reichsgericht: Rechtsanwalt Justizrat Geutebriick in
Leipzig,
gegen
1. die Handelsangestellte M. S. in Graz, 2. die Handelsangestellte E R. in
Graz, Beklagte, Prozef3bevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. Max Pranghofer in
Graz, vor dem Reichsgericht: Rechtsanwalt Justizrat Huber in Leipzig, wegen
Nichtigkeit eines Testaments (50.000 RM)
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hat das Reichsgericht, VII. Zivilsenat, in der Sitzung vom 18. Oktober 1944
durch den Senatsprisidenten Dr. Zellner und die Reichsgerichtsrite Burmeister
und Dr. Roppert auf die Revision der Kldger gegen das Urteil des Oberlandes-
gerichts in Graz vom 31. Mai 1944 — 1 R 171/43—41 —, welches das Urteil des
Landgerichts in Graz vom 15. April 1944 — 12 Cg 179/41-28 — bestitigte, fiir
Recht erkannt:

Der Revision wird teilweise Folge gegeben. Das angefochtene Urteil und das Urteil des
Landgerichts werden dahin abgeindert, daf§ der Spruch lantet:

Das von der am 11. April 1941 gestorbenen W. 1. in Graz an demselben Tage errich-
tete eigenhindige Testament mit der Uberschrift ,,Mein letzter Wille® ist insoweit nichtig, als
in thm die beiden Beklagten zu mebr als je 1/6, gusammen also mebr als 1/3, der Erbschaft
zu Erben eingesetzt und die beiden Kldger anf den Pflichtteil beschrankt worden sind. Im
sbrigen wird die Klage abgewiesen. Die Kosten des Rechtsstreits in allen drei Rechtsdigen wer-
den gegeneinander anfgehoben. Die Gerichtskosten werden geteilt.

Entscheidungsgriinde
W. T., die Mutter der Kldgerinnen, hat sich am 11. April 1941 zwischen 19
und 20 Uhr von der Kalvarienbergbriicke in Graz in die Mur gestiirzt und so
den Tod gefunden. In ihrem Nachlal3 fand sich ein eigenhindiges, am Todestage
geschriebenes Testament, in dem es u. a. heil3t:
Graz,am 11. April 1941

Mein letzter Wille!

Nachdem an meinem Tode nur meine Kinder H. und W. schuld sind, ver-
fiige ich folgendes:

Ich vermache mein Vermogen als Universalerben Frau M. S. geb. J. und
Frau E. R. geb. F. (die beiden Beklagten) und setze meine Kinder H. und W, (die
beiden Kligerinnen) nur zu ihrem Pflichtteil ein ... Nachdem die Kinder nicht
in der Lage sind, mein Unternehmen weiterzufithren, so muf3 dasselbe verkauft
werden und sind auBerdem meine Angestellten zu entlassen und mit allen
gesetzlichen Abfertigungen zu befriedigen. Mein Vermogen besteht aus dem
Geschift der Firma T., des gesamten Warenlagers, der gesamten Einrichtung,
der AuBlenstinde v.d. Kunden, meiner gesamten Wohnungseinrichtung, meiner
Kleider — Wische — Schuhe — Schmuck — abziiglich der Bankschuld und Liefe-
rantenschulden der Kosten des Herrn Stohr fiir die Bilanz ...

Herr Oberzahlmeister L. Z., verheiratet, Reservelazarett Elisabethiner-
gasse Graz hat bei dieser Durchftihrung kein Recht irgendwelche Einwendun-
gen, welche Vorteile zu meiner Tochter H. sein sollten, zu machen.

Nachdem meine Tochter W. T. erst am 10. Mai 1941 grof3jihrig ist, erklire
ich sie mit heutigem Tage groBjihrig ...

Das ist mein Wunsch und mein letzter Wille.
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Meine Freude war mein Geschift, mein Schaffen, aber leider eine grofie
Unzufriedenheit meiner Kinder, die nie zufrieden waren ... Von mir geschrie-
ben am 11. April 1941.

W. (M.) T. geb. Hohsner e. h.

Zum Nachla$3 haben sich die Beklagten auf Grund dieses Testamentes, die
Kligerinnen aber auf Grund Gesetzes bedingt zu Erben erklirt. Das NachlaB3-
gericht hat alle Erklirungen angenommen und die Kldgerinnen auf den Rechts-
weg verwiesen.

Die Kligerinnen fechten das Testament ihrer Mutter nun insoweit an, als
sie auf den Pflichtteil gesetzt und die beiden Beklagten zu Universalerbinnen
berufen worden sind; sie stlitzen ihre Anfechtung auf § 2 Abs. 2 und § 48 Abs. 2
TestG. Das Landgericht hat nach umfangreicher Beweisaufnahme, darunter
auch Vernehmung des Regierungsmedizinalrats Dr. L. als Sachverstindigen die
Klage abgewiesen. Das Oberlandesgericht hat den Primararzt Dr. S. als zweiten
Sachverstindigen gehort und darauf das angefochtene Urteil bestitigt.

Die auf § 503 Nr. 2 bis 4 ZPO gestiitzte Revision der Kligerinnen ist zum
Teil begriindet.

Die schr breit gehaltene Revision enthilt vielfach Ausfithrungen, welche
die Beweiswirdigung des Berufungsgerichts angreifen und deshalb in der Revi-
sionsinstanz unzulidssig sind. Auch fehlen Angaben dartber, wann und wo die
Beweisantrige gestellt worden sind, deren Ablehnung gertigt wird. Aber auf die
Verfahrensmingel braucht tiberhaupt nicht eingegangen zu werden, soweit sich
die Revision mit der behaupteten Nichtigkeit des Testaments aus § 2 Abs. 2
TestG befalit. Denn eine solche ist auch bei Zugrundelegung der Sachverstindi-
gengutachten nicht gegeben. Der erkennende Senat hat zu den Bestimmungen
der §§ 566, 567 ABGB bereits wiederholt ausgesprochen (EVBI 1941 Nr. 3),
daB3 nicht jede Beeintrichtigung der Willensbildung die Testierfahigkeit aus-
schlieB3t, sondern nur ein so hoher Grad, dal3 er den in § 566 genannten Zustin-
den der Raserei, des Wahnsinns, Blodsinns oder der Trunkenheit gleichsteht.
Fiir die Gultigkeit der letzten Anordnung ist nicht der Vollbesitz der geistigen
Krifte erfordetlich, der Erklirende mul3 nur wissen und wollen, daB} er eine
letztwillige Anordnung trifft. Fiir das Gebiet des Altreiches galten bis zum In-
krafttreten des Testamentsgesetzes fur die Testamentsfahigkeit die allgemeinen
Bestimmungen der §§ 104, 105 BGB; nichtig waren die Testamente, die der Erb-
lasser in einem die freie Willensbildung ausschlieBenden Zustand krankhafter
Storung der Geistestitigkeit, im Zustande der BewulBtlosigkeit oder vortber-
gehender Stérung der Geistestitigkeit errichtet hatte. Das — im Altreich am
4. August 1938, im damaligen Lande Osterreich in seinen wesentlichsten Teilen
am 4. November 1938 in Kraft getretene — Gesetz iiber die Errichtung von
Testamenten und Erbvertrigen (TestG) nihert sich dagegen wieder den Be-
stimmungen des Osterreichischen Rechts: Nach § 2 Abs. 2 das. kann ein Testa-
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ment nicht errichten, wer wegen krankhafter Stérung der Geistestitigkeit,
wegen Geistesschwiche oder wegen Bewulitseinsstorung (zum Beispiel wegen
Trunkenheit) nicht in der Lage ist, die Bedeutung einer von ihm abgegebenen
Willenserklirung einzusehen und nach dieser Einsicht zu handeln; das Testa-
mentsgesetz legt also das Hauptgewicht auf die Fihigkeit des Erblassers, die
Bedeutung der von ihm abgegebenen Erklirung zu erfassen. Handelt er nach
dieser Einsicht, so ist das Testament nach § 2 Abs. 2 TestG nicht ungiiltig, auch
wenn ein verantwortungsbewullter Erblasser andere Bestimmungen getroffen
haben wiirde. Ob dies einen Einflul3 auf die Gtiltigkeit des Testamentes hat, ist
nach § 48 Abs. 2 TestG zu beurteilen.

Betrachtet man nach diesen Gesichtspunkten die Sachverstindigengutach-
ten, so ergibt sich, daf3 auch nach ihnen eine Testierunfihigkeit der Erblasserin
nicht bestanden hat. Der Sachverstindige Dr. L. sagt ausdriicklich: ,,Ein Ver-
wirrtheitszustand hat sichetlich nicht bestanden. Die Erblasserin hat auch die
Bedeutung des Testamentes erfait und ihren ,Willen klar zum Ausdruck ge-
bracht.” Und auch der Sachverstindige Dr. S. spricht davon, daB3 die Erblasserin
die Bedeutung des Testamentes erfait habe. Dal3 die Vorderrichter eine Nich-
tigkeit des Testamentes nach § 2 Abs. 2 TestG nicht angenommen haben, ist
daher nicht zu beanstanden.

Anders liegt es mit dem behaupteten Versto3 gegen § 48 Abs. 2 TestG.
Zwar liegen die behaupteten Aktenwidrigkeiten und Verfahrensmingel nicht
vor. Warum die Ausfithrungen des Landgerichts, Anfang 1941 habe es zwischen
der Mutter und W. ernste Mif3stimmungen gegeben, keine Feststellung sein
sollen, die das Berufungsgericht tibernehmen konnte, ist unerfindlich. In dem
Satz des Berufungsurteils: ,,Wenn die Berufung behauptet, daf3 der Brief vom
8. April 1941 an W nicht wahrscheinlich, sondern bestimmt abgesendet wurde
...« ist offensichtlich vor dem Worte ,,abgesendet™ ein ,,nicht™ ausgefallen, so
dalB3 keine Aktenwidrigkeit, sondern ein Schreibfehler vorliegt. Mit Recht weist
das Berufungsgericht darauf hin, daf3 es fir die Feststellung der Empfindungen
der Mutter gegeniiber ihrer Tochter nicht darauf ankommt, ob dieses Schreiben
abgegangen ist, sondern nur darauf, daf3 die Mutter es geschrieben hat. — Darin,
dal3 das Berufungsgericht sich nicht mit allen vorgelegten Briefen im einzelnen
befal3t hat, liegt kein Verfahrensmangel, es liegt kein Anlal vor, anzunehmen,
dal3 es die nicht ausdriicklich erwihnten Briefe bei der Beweiswirdigung nicht
beriicksichtigt hat. Jedenfalls konnte das Berufungsgericht ohne Rechtsirrtum
aus den vorgelegten Briefen entnehmen, dal3 zum mindesten zeitweise zwischen
der Mutter und den beiden T6chtern Unstimmigkeiten geherrscht haben, an
denen die Tochter nicht ohne Schuld waren. Die Parteienvernehmung iiber die
Beendigung der Bezichungen der Erblasserin zu H. war entbehrlich. Eine andere
Frage ist, ob die festgestellten Unstimmigkeiten der Erblasserin gentigenden
Grund gaben, um die Tochter von der Erbschaft auszuschlieBen und auf den
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Pflichtteil zu setzen. Gewil3 hat das Testamentsgesetz die Testierfreiheit nicht
beseitigt, aber die Beschrinkung pflichtteilsberechtigter Personen auf den
Pflichtteil kann dem gesunden Volksempfinden groblich widersprechen und
deshalb nach § 48 Abs. 2 TestG nichtig sein, wenn der Erblasser zu dieser
Beschrinkung keinen hinreichenden Anla3 hat. Nach den Feststellungen der
Tatrichter war die Erblasserin eine besonders tiichtige Geschiftsfrau, die sehr
darunter litt, daB3 ihre Tochter fiir die Fortfithrung des Geschiftes nicht in Frage
kamen, H., weil sie sich nach Meinung der Mutter nicht hinreichend fiir das
Geschift interessierte, W., weil sie den Schauspielerberuf ergriffen und ihre zeit-
weise bestehende Absicht, in das Geschift einzutreten, wieder aufgegeben
hatte. Der Gedanke, daf3 ihre Tochter ihr Geschift, an dem ihr Herz hing, nicht
fortfithren kénnten, hat die Erblasserin, wie sich aus dem Testament ergibt, bei
ihrer psychopathischen Personlichkeit zum Selbstmord getrieben und sie dazu
veranlal3t, ihre Tochter auf den Pflichtteil zu beschrinken, den Verkauf des
Geschiftes anzuordnen und ihre langjihrigen Angestellten, die Beklagten, zu
Universalerben einzusetzen. Zu diesem Entschlul3 hat aber nach den Sachvet-
stindigengutachten ein schwerer nervoser Erschopfungszustand beigetragen,
der zu einer krankhaften Storung der Stimmungslage fithrte und ihr das Verhilt-
nis zu ihren Kindern als untragbar erscheinen lieB. Allerdings geht aus dem
ganzen Briefwechsel hervor, dal3 die Erblasserin auch sonst zu schnellem Stim-
mungswechsel, gerade auch im Verhiltnis zu ihren Kindern, neigte. Aber mag
dieser letzte Stimmungswechsel mehr oder weniger krankhaft gewesen sein,
jedenfalls kann dem Berufungsgericht nicht darin beigetreten werden, daf3 ein
verantwortungsbewulter Erblasser dieselben Anordnungen getroffen haben
konnte. Die Nichteignung der beiden Kligerinnen fir die Fortfithrung des
Geschiftes wiirden auch einen verantwortungsbewul3ten Erblasser vielleicht zu
einer Einschrinkung des gesetzlichen Erbrechts der Tochter gefithrt haben;
daran, sie auf den Pflichtteil zu beschrinken, wiirde ihn aber die Riicksicht ge-
hindert haben, die er auf seine Familie zu nehmen hatte. Die Beschrinkung der
Kligerinnen auf den Pflichtteil verstoBt unter den gegebenen Umstinden in
einer gesundem Volksempfinden groblich widersprechenden Weise gegen die
Riicksichten, die ein verantwortungsbewuliter Erblasser gegen seine Familie zu
nehmen hat, und ist deshalb nichtig, /uwiewest im Zusammenhang damit die Erb-
einsetzung der Beklagten nichtig ist, hingt, wie der Berufungsrichter mit Recht
annimmt, auch von den wirtschaftlichen Verhiltnissen der Kligerinnen ab.
Nach den getroffenen Feststellungen sind sie als Miterben ihres Vaters nicht
unbemittelt. Die Riige der Revision, da3 dem Antrag der Kligerinnen, ihre Ver-
mogensverhiltnisse durch den VerlaBakt nach ihrem Vater und durch Parteien-
vernehmung klarzustellen, nicht stattgegeben worden sei, geht fehl, da das Be-
rufungsgericht seine Feststellungen gerade aus dem VerlaBakt getroffen hat, die
Parteieinvernehmung der Klidgerinnen daneben aber entbehrtlich war. Die Be-
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klagten sind in weniger giinstiger Vermogenslage. Ernstliche Bedenken gegen
die Wiirdigkeit der Beklagten erhebt auch die Revision nicht. Unter diesen Um-
stinden verstoB3t eine Erbeinsetzung der Beklagten als der langjidhrigen Mit-
arbeiterinnen der Erblasserin auf zusammen 1/3 der Erbschaft nicht gegen die
Riicksichten, die ein verantwortungsbewuliter Erblasser gegen seine Familie zu
nehmen hat. Soweit die Erblasserin die Beklagten zu mehr eingesetzt hat, ist
diese Erbeinsetzung nach § 48 Abs. 2 TestG nichtig, die Kligerinnen wiirden
demnach jede zu 1/3, zusammen zu 2/3, gesetzliche Erben ihrer Mutter werden.

Das angefochtene Urteil ist deshalb dahin abzuindern, daf3 die Nichtigkeit
des Testamentes insoweit festgestellt wird, als darin die Kldgerinnen auf den
Pflichtteil beschrinkt und die Beklagten zu mehr als je 1/6, zusammen also 1/3,
der Erbschaft zu Erben eingesetzt sind, wihrend die Klage im tbrigen abzu-
weisen ist. Bei diesem Ergebnis sind die Kosten des Rechtsstreits in allen drei
Rechtsgingen nach § 43 ZPO gegeneinander aufzuheben.

68. Jagdpichter konnen nur natiirliche Personen sein. Die fiir Jagd-
gesellschaften, die aus natiirlichen Personen bestehen miissen, und Kor-
perschaften des 6ffentlichen Rechts geltenden Ausnahmen, sind eng aus-
zulegen. Andere juristische Personen kommen als Jagdpichter nicht in
Frage.

RJagdG §§ 4, 5 und 12.

VI. Zivilsenat. Urt. v. 20. Oktober 1944 (VI 70/1944).
II. Oberlandesgericht Stettin.

In Sachen der Fea-Werke GmbH in Schneidemiihl, vertreten durch ihren
Hauptgeschiftsfithrer Generaldirektor Walter Schwiering in Schneidemiihl,
Beklagten, Revisionsklidgerin, ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Justizrat
Axhausen in Leipzig,

gegen
den Landwirt Johann Jakob HaBlacher in Kamnitz, Kreis Rummelsburg,
Kliger, Revisionsbeklagten, ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. Peter-
sen in Leipzig,
hat das Reichsgericht, VI. Zivilsenat, auf die miindliche Verhandlung vom
20. Oktober 1944 durch den Senatsprisidenten Dr. Giinther und die Reichs-
gerichtsrite Eilles und Dr. Balve fiir Recht erkannt:

1. Die Revision gegen das Urteil des 4. Zivilsenats des Oberlandesgerichts in Stettin
vom 9. Mai 1944 wird zuriickgewiesen.
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