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5. Riegt dem Gintaujsfonmiifiiv, der den Anftrag durd Cinfauf bon

Dritten andgefithrt Haben will, iiber ben Nadweis desd Abjdufjes

eined ber Uusfilhrungsanseige entipredenden Gejdydjted hinand and

nody der Defondere Beweis, daf diefer Abjluf in Beziehung anf

pen erteilten Anjtrag erfolgt fei, insbefondere durd) Vorlegung feiner
. Hanveldbilder, ob?

L Givilfenat. Utk v 18, Geptember 1886 i &. V. & J. (Befl.) w.
€h. (RL) Rey. L. 206/86. -

1. Qanbgeridht Hamburg, Kammer fiix Hanbelzfadjen.
11, Dberlanbedgeridyt dafelbit.

Die Betlagten Hatten dem RKdger wei Auftvdge gum Eintaufe
on je 100 Ballen Baumwolle auf pem Marfte zu Liverpool per
Geptember/Oftober 1884 erteilt. Rldger zeigte ihnen bie Ausfithrung
per Yuftrage a3 am 11, Juli und 8. Auguft 1884 au beftimmten
Preifen gefchehen an, und er Hat fpéter, da fie bie Ware nid)t ab-
nafmen, von ihnen die Differeny awijdyen biefen Preifen und ben ge-
ringeven bed won ihm twegen Abnahmereigerung bewirften LWieberver-
faufes tagend beanfprucht. Beflagte beftritten, da Kldger bie Auftriige,
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wie er behauptete, durd) UAnfauf der Waren von Dritten auégefubrt
Habe. Der Kliiger legte sum Beweife die Unfaufzcertififate einer Liver-
pooler Matlerfirma vor, welde begeugterr, daf diefe Fivma an den ge-
badjten ‘Tagen fitv Kldger je 100 Ballen Baumwolle jur Abnahme per
Geptember/Oftober 1884 st den angegebenen Preifen gefauft Habe, Die
Betlagten eracjteten diefe Beweisfithrung nidt fiiv geniigend, weil Kldger
biefe Cinfdufe audy fitr anbere Rommittenten ober fitr fich felbft bewirtt
Daben fonnte, e8 aber barauf anfomme, dafy die Ginfiufe fiiv fie, bdie
DBetlagten, exfolgt feien, Sie beftritten, dap Kldger fiir diefe Cinfaufe
fie w feinen Handelsbiidern belaftet habe, verlangten, baff Kldger zum
Beweife Hierfiiv die Hanbelsbiidjer vorlege, und beriefen fich felbft auf
biefe Hanbelgbitdher yum Beweife, daf bdie fraglidhen Cintdufe nidht fitr
fte gemacht worden feten,

Nuad den Griinden:

oo ,Dad Berufungageridjt hat den dem S%“[ager obliegenden Be-
weis fon durd) Uberreihung der Certififate der Matlerfirma fite ge=
- fithrt eradjtet, inbem e ermwdgt, Daf iveber aug Ut 361 H.6.B.
nod) aud der Natur ded Fedtdverhiltniffes eine Nedenidaftdpflidt
pe3 Qommiffiondred in bem von ben %ef[agten behaupteten Umfange
folge, wonad) er su beweifen Yatte, daf bie in Ubereinftimmung mit
bem Uuftrage abgefdjloffenen Bertriige audy wirflich von vornferein
a8 fiir ben Rommittenten abge[dhlofjen Befttmmt gewefen feien, und dak
fid) biefe Beftimmung von vornfherein in duferlid) efennbarer Weife,
ettva durd) entfpredhende Cintragungen in die Biidjer ved Rommiffiondres,
manifeftiert Habe, bafy bielmehr Kldger durdhaus genug gethan Habe,
wenn er foldje Bertrdge ald bdie fiir Redynung der Betlagten gehenden
nadjwied und vorlegte, welde in allen Teilen bem Wuftrage und bder
von beffen Ausfithrung gemachten Angeige geniigten und gegen welde
bie Wetlagten irgend einen fadligen Cimwand zu erheben nidht ver-
modjt Haber,

Dem gegen bdiefe Crwdgung geridteten Revifiondangriffe mufte
der Crfolg verfagt werben. Allerdingd ift bad Beweisthema, wenn der
Rommiffiondr {einen Anfprudy nidht auf den Cintritt ald Selbitfontrafent,
fonbern auf bdie wirfliche Ausfiithrung beg Auftrages grindet, dahin
au ftellen, ok Dad betreffende Gefdiift nad) dem Willen bes Rommii-
ftondres bie Beftimmung gehabt hat, ald die Ausfithrung des erteilten
Anftraged au gelten. Aud) witrde der Crwidgung ded Berufungsgeridted
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nidjt beigutveten fein, wenn nad) derfelben e3 itberhaupt nicht davauf
anfommen {ollte, daf da8 Gefdyaft {Gon beim AbJhluffe sur Ansfithrung
be3 uftrages beftimmt gewefen, womit allerbingd biesfeits nicht ge-
leugnet yerden foll, baf im Falle ded Bujammentreffens mehrerer
Cintaufgauftrdge fitv diefelbe Warengattung bei Abfhlup der Sejdhafte
ber allgemeine LWille, diefelben gur Ausfithrung aller biefer uftrige
vovgunelmen, unter erft nachtriglicer Buteilung der eingelnen, QIchI)Iuﬁ
auf die eingelnen uftrdge geniigt. Hat der @ommtﬁmnar in bioger
Crwartung fiinftiger Cinfaufsauftriige Waren eingefouft, fo famm er
aus foldjen Anjdjaffungen mur ald Selbfttontrafhent liefern, wenn er
nid)t mit dem Rommittenten vereinbart, e8 folle bie Detreffende An-
{daffung al3 in Ausfithrung bes Auftrages erfolgt gelten, Nicht aber
fann ev cinfeitig eine yoeder im Yuftrage nod) in einer Gefdyftafithrung
vorgenommene Anfdjaffung twegen eined {piteren Auftrages als zur
Ausfiihrung desfelben gefdhloffen Binftellen. Allein wenn aud) basg
Deweisthema jene Willendrichtung umfaht, fo folgt daraus allerdings
nod) nicht, baff ber KRommiffiondr, um den Beweis fitr diefe fithren
gu Ebunen, fiir eine anberweitige duBere Manifeftierung, ald in bder
redteitigen Ungeige ber Wuftragdausfiihrung in Berbindung mit dem
Nadjweife bes Ab{dlufies eines jener Ungeige entfprechenven Gefdyiftes
au finden ift, ingbefonbere eine entfprechende Renngeichnung der Willens-
beftimmung in ben Handelsbiidhern Sorge tragen miifte. In ber That
ift nidt erfidilich, weldje pofitive Cintragung a3 gefdjehen Betlagte
verlangt. Daf aug den Handeldbiicjern des Kldgerd einerfeits ver
Abfdhlup der won der Maklerfirma bezeugten Gefchiifte wwie andererfeits
bie Unzeige von ber Uusfithrung der Cinfaufsauftviige Bervorgehe,
Teugnen Beflagte nicht. Ob e3 nach der Ginrichtung und Beftimmung
ber Handelsbiidyer itberhaupt miglidy ift, eive erfennbare Begtehung der
eimgelnen Gefdjdftsabiclisfie su den eingelnen Auftréigen, die fich jchon
mit ber Bornahme ber Ab{dliiffe ald begriindet barftellt, zu {djaffen,
faun dabingeftellt bleiben. LB iiblich fann e3 nicht angefefen werden.
Wenn Bellagte geltend madjen, €8 fei nadzumweifen, dap Kldger fie fii
bie Preife jener Cinfdufe in ihren Biichern belaftet Hitte, {o ift zu
bemerfen, Daf, gleidjoiel ob bei Ausfiihrung eines Peitge[chiftes itber-
haupt eine Belaftung dez Auftvaggeberd mit einem beftimmien Betvage
vor ber Ubwidelung des Beitgefchiiftes fiattfindet, dariiber fein Fweifel
fein tamn, bap aud) nady Jnhalt der Hdgerijdjen Biicher Betlagte dem
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Reidger entfprechend ber Ausfithrungsangeige des lebteven Haftbar fein
follten. €8 fommt alfo aud) hier der Standpunit der Beflagten auf
pag Berlangen bes biidermdpigen Nadyweifed heraus, daf ed gerabe
jene von der Mallerfirma begengten Einfdufe felen, durd) deren Be-
witfung die angegeigte Anuftragdausfithrung erfolgt fei. Num ift nicht
su verfennert, baf vermdge Der Beftimmung der Hanveldbiicher, itber
alfe dem Handelshetriebe angehirigen Gefdhifte bie Uberficht u ge-
wifren, bie Unnahme, €3 fei ein beftimmtes abgefd)lofiened Gefdhiift
in Yuafithrung eined beftimmten Auftragesd gefd)lofjen yoorben, aller-
bingd infofern burd) die Panbelsbiider eine erhebliche Beftiirfung er-
fahren fann, al8 fih aud benfelben entnehmen [aft, dap andere Auj-
trdge berfelben Art jur fraglidhen Beit nidht erteilt {ind .ober, falls fie
ecteilt, anbere su ihrer Dedung geeiguete Ub{dhliifje gemadjt worben
find, fowie bafp ber fragliche UbJdIup su einem anberen Bwede eine
Berwenbung nidyt gefunden hat. Darqus folgt inbeffen nidgt, daf in
jebem Falle ber Kommifftondr den Nadpveid ber Veziehung ded aus-
gefithrten Gefdafted zu bem Unftrage durd) Borlegung feiner Handels-
biidger zu fithren ober zu unterjtiipen verbunden wire, Da ed fiix
biefed negative Ergebnid nidht auf eine eingelne Cintragung, fondern
auf den gefamten ®efdhdftsverfelir einer beftimmtien Beit antéme, fo
wiitbe bamit der Kommiffiondr immer zu einer Aufoedung feines gangen
Gefdydftavertelhres verbunben fein. DHat er vedhtzeitig dbem Kommittenten
eine Uusfiihrungdangeige gemacht und weift er von dem Standbpunite,
ven Wiftrag durd) ein Gejdyiaft mit Dritten audgefiihrt zu Haben, den
Abfhluf eined Gefdydftes, weldyes {id) nad) Jeit, Gegenftand und Preis
mit Der Augfithrungdangeige dedt, nad), fo Hat er bamit der Regel
nad) — Augnabhmen fonnen eintveten, wenn Ritdhaltigleit oder Un-
wafrheiten bei ber Ungeige oder dem Nacdpweife e Ab[hlufjes ein
Mifstranen begriinden — in ausreidjender Weife den Ab{luf jenes
Gejdhaftes mit dem Willen, o8 ur AUusfilhrung jened Auftraged wvor-
gunehmen, jedenfalld bann glaubfaft gemadyt, wenn der Kommittent bag
Gefdhift mit feinem Crgebniffe ald ein dem Auftrage bei Ynivendung
ber erforderlidjen Gorgfalt entfpredjended nidht su beanftanben vermag.

Ullerdingd fann gegenitber foldjem Beweife ded Kommiffionires
pem Sommittenten ber Gegenbeweid, daB bad fraglide Gejdift in
Walhrheit nidht zur Ausfithrung jened Uujtraged ge{d)loffen worben,
nidgt verfagt werden, Die Argumentation, e3 fei died fiir ben Kom-
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mittenten wunerheblich, wenn er doch bag Ergebnis fowofl vom Gefidhiz-
punite der Anftragdausfiihrung durd Cinfauf bei Dritten wie von dem
veg Ginirittes a3 Selbftfontrahenten miifite gelten laffen, trifft weber
bier nody dberfaupt zu. Sie wiirde in ihrer Ronfequeny dazu fithren,
bap 8, fall3 foldje Beanftandung micht ftattfindet, iiberhaupt nidht
barauf anfime, in welder Weife ber Auftrag erledigt worden und
ber ommiffiondr von jeder Redjenfcaft bievitber entbunben wive,
Died wire unrichtig. Ift der Kommiffionir nidyt al3 Gelbftfontrahent
cingetreten und Bat ev aud) den Yuftrag nidyt durch Anfauf von Dritten
ausgefithet, fo ift der Rommittent frei, iftionen eines folchen Unfaufes
in Auzfithrung feines Anftrages bermbgen ihn nidht su binben. UYndh
witd durd) den Umftand, baf ber Rommittent ein Gefdhift, wenn e
-in Auafithrung feined Anftraged abgefdloffen wdre, in feinem Ergeb-
niffe a3 bem Auftrage entfpreciend anerfennen miifte, nidt ausge-
fdloffen, baB nidt da3 in Wahrheit in Ausfithrung bes Auftrages
gefhloffene Gefdhdft unter den Rommittenten giinftigeren Bebingungen
gefdloffen worben ift. Stun Haben Beflagte nicht blof vom Rdger
ben Beweis, daf er fiir fie jene Ginkiufe bewirtt, burd) BVorlegung der
Hanbelbitdher verlangt, fondern aud) ausdriidlicy bie Vorlegung diefer
Bitdjer damit begritndet, e8 werde fid) aus- denfelben ergeben, baf
Rldger jeme Ginfiufe nidgt fitr fie gemacd)t hobe. Aber aud) aus der
Berwerfung beg in biefer Weife begriindeten Unfinnens war dem Be-
tufungggeridyte fein Bovwurf 3u madjen.  Mad) Art. 837 H.8.B. Hangt
e8 vom Ermeffen bed Progeprichters ab, ob er einem Antrage Deg
Progehgegnerd auf Edition der Handelgbiider ftattgeben will, wie dies
ber I Civilfenat bes Reichsgerichtes in bem Urteile vom 3. Obtober 1885
in Gadjen @. wiber & Rep. I 208/85 unter LBerwerfung der Yuf-
fafjung, baf bie Handelzbiicher deg Kommiffiondres tegen beg Kom-
miffiongverhltnifies fiix ihn und bden Rommittenten gemeinfdaftliche
Urtunben twdren, ausgefproden hat® G3 muf aber ald eine bon
burdgaug ridtigen Gefidytapuntten audgehende Bethitigung bdiefes Er-
meffens angefehen yoerben, wenn bas Berufungagericht et foldjer
UAllgemeinheit und UnbeftimmtBeit er Behauptungen bie geforderte
Unorbnung ber Borlegung der. Biidjer verfagt Hat. Ldgen dem Kom-
mittenten fitv den burdy die Danbdelgbither su fiihrenden Gegenberweia

' Bgl. aud) Cntjef. bes N.G.’3 in Tivilj. Vo, 15 ©. 379. D, G
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feine beftinumteren Behauptungen 0b, {o wiirde e bamit, daf er {id
fiir bie einfache Negative deffen, wasd bex Rommiffiondr beweifen wil,
auf Dbie Handelsbiicher beruft, jene umfaffende Offenlegungspflicht des
Rommiffiondres ergwingen, von ber eben auggefithet ift, daf fie bem
lepteven nicht ofne gany bejondere Gritnde obliegt. Gerabe, weil der
Kaufmann nidht ohne dringende LBeranlaffung feinen Gejdiftavertehy
offengulegen gegwungen werden foll und sur Berhittung von Progek-
{dyifanen ift die unbedingte Berpflichtung sur Borlegung ber Hanbdels-

biiher auf Werlangen des Progefgegners im Att. 37 a, a. O. ver-
neint.” ... .



