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6. 1. Wbgrensung der ,im Snlande abgeidloffencn ®ejdifte im
Cinne ded AbJ. 1 und der ,,burd) brieflide ober telegraphifde Kor-
vefponden; swifdien einem Orte des Qnulandes mnd einem Orte bes
Andlandes juftande getommenen Gefdifte” im Sinne des §. 6 AL 3
bes Jeidsftempelgefesed vom 3. Juni 1885.
2. Begriff desd ,Vermittlers” eines Gejdiftes im Sinne des
Reidsftempelgefebed vom 3. Juni 1885.

VL Givilfenat. Ut v, 30. Geptember 1886 i, ©. T, (RL) . Ham-
burger Deputation fiir indirette Steern und Abgaben (Befl.). Rep, ITa.
250/86.

L Randgerid)t Hamburg, Kanuner fiir Handelsfaden.
IL  Obexlandedgericit dafelbit.

Die Klage war geridhtet auf Riidzahlung von 1 o7, alg per
Hiljte einer vom RKliger an die beflagte Behorde nad) §. 32 pes Reidhs-
{tempelgefeles von 1885 mit Borbehalt entridhteten Stempelabgabe von
2 oM, welde die Beflagte auf Grind des Tarifjates 4B und bes
§ 6 UD[. 1 e Gefeses won ihm eingefordert Hatte, Der Rliger
Dotte ba3 fragliche Raufgefhiift als Agent der Liverpooler Berfiufer
mit den Hamburger Kinfern vermittelt unh bebauptete, daff basfelbe
nidt unter §. 6 A} 1, fonbern unter §- 6 UB[. 3 bes Gefees falle
unbd daber nur nady §. 6 AGf. 2 bafelbft gu beftenern fei. Das Ripere
ergiebt fich aus ben mitguteilenden Cntjdjeibungsdgritnden, Die Rlage



26 G, Meich3fempelgefess.

war in beiben Jnjtangen abgewiefen, und bdie Nevifton bes Klagers
wurbe 311rucfge1mefen au3 folgenben
®riinden:

ces ,,SDer ﬁlager Bat feinen Anjprud) davauf geftitpt, bak fiir bas
bier fraglide Raufgefdhift nady § 6 AUL]. 2 bes Reidisitempelgefepes
bon 1885, ba bie verfaufende Fivma unbeftritten in Liverpool, alfo im
Auglande, ihren Sip Hhabe, und bdad Gefdhaft nad) § 6 ALY 3 bed
Gefeed, weil~burd) brieflide Korvefpondeny zwifden Hamburg und
Liverpool uftande gefommen, al8 im Auslande abgefdhloffen gelten
uiiiffe, die bgabe nidht zum vollen Betrage mit 2 o4, fondern mur
s Halben Betvage mit 1 o7 ju entridhten gewefen fei. Thatjachlich
ift jedbod) auper Streit, dap die Hamburger Kdufer und die Liverpooler
Bertdufer nicht divelt mit einander itber dag Sefdhift forvefponbiert
baben, {onbern baf die Dbriejlige Korrefpondeny nur zwifden dem
Ridger und dem von ifm als Agenten gefdjaftlich vertretenen Liver-
pooler Haufe ftattgefunden Hat, dbaB aber bag Gefdhdaft felbft mittels
in Hamburg ausgetaufdjter miindlidjer Erilfirungen bed Kldgerds umd
per Riufer H. & J. abgefd)lofien worben ift.  Buvirderft ift nun
jedbenfalld Davon audjugehen, dop im Sinme ded §. 6 ULJ. 3 nidht
etoa jedes Gefdydjt, bei defjen Ub{dlufje Korrefpondeny irgendwie als
mitwirfendes Hilfemittel benupt worben ift, als ,durd)” Kovrefponbdeny
suftanbe gefommen angujehen ift, fondern daf dort wur jolde Gefdifte
gemeint {ind, bei weldjen die ven Ubfdjluf felbft enthaltenden Willens-
erfléivungen auf dem Korvefpondengwege erfolgt find. Daher Yann dem
Oberlandesgeridite nur vollig zugeftimmt werden, wenn ed unter der
Borausfepung, daf der Kléger dag fraglige Gefdhiaft ald Bevoll-
médjtigter bezw. ald ncgotiorum gestor bded Liverpooler Haufes im
Nanen bed lehteren mit den Hamburger Kdufern abgejdlofien Habe,
ba8 Gefdhift al8 in Hamburg abgefdloffen betradtet. Freilih Hat
nun aber der Kldger nidht ohne einigen Anjchein gegen die Entjcheidung
ped Berufungdgerichtes eingervandt, ebendied, daf er im Namen bed
Liverpooler Haufed a8 deffen BVertveter fonivahiert Hatte, ftehe aud)
nod) gar midyt feft; er Dehaupte vielmehr nur die ihm auf dem RKor-
refponbengivege iibermadhte Willengerfldrung ber Berftufer ald Bote
ben Reaufern mitgeteilt und in gleidjer Cigenfdjaft von den lebteven
peven Erfldrung entgegengenommen zu Haben. Wie e fid) Hiermit in
thatfad)licher Begiehung verhilt, famn indeffen bahingeftellt bleiben, Denn
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ot Jnlande abgefdhloffen” im Sinne pez § 6 UL 1 a. a. O, ift
nad) natiirlidjer und verniinftiger Yuslegung jebes Gefchift, bei weldjem
Diejenigen Erifirungen, durd) die eg fdhlieBlich perfeft geworden ift,
awifdjen awei im Jnfande Definblidjen Perfonen ausdgerwedifelt worben
find, gleichuicl ob diefe dabei ifren eigenen LWillen erfldart ober nur afa
Boter anderver, im Auslande wobhnbafter Perfonen fungiert haben, Dem
entfprechend {ind ,durd Korrefpondeny zwifchen einem Orte bes Sn=
landed und einem Orte bes Anslandes suftande gefommen” im Sinne
bed Abf. 8 nur foldje Gefdjfte, bei beven Ab{hluf bie RKorrefpondens
swifden Ansland und Jnland bdivett awifcgen ben Rontrahenten bezmw,
pen fiiv fie etwa fontraBierenden Verivetern gefiirt yoorben ift, nicht
etiva blof awifden einem pex Kontrahenten und feivem Boten. Wit
Demt Wortlaute ift diefe Auslegung billig vereinbar, und e3 fann Hem
efepe nid)t gugetraut werden, dbaf €3 von einem tduferlich oft fo {dhwer
ecfenmbaven, nidyt felten auh fogar innerfic) gweifelfaften Rriterium,
wie bem Umftande, 0b der fiir den Ynslinbver auftretende Agent afs
Bevollmddytigter besw. negotiornm gestor oder mur alg Bote deg Ge-
{ddftherrn gu benfen fei, bas griBere ober geringere Maf der Ab-
gabenpfliht Ditte abhingiy madjen wollen.

Coentuell hat ber Ridger nod) geltend gemad)t: wenn er nad) ber
Auffaffung des Oberlandedgerichtes pas Gefdift als Bertveter pes
Riverpooler Haufes felbft abgefdlofen Babe, fo fonme er damn nidt
sugleid) , Vermittler” de3 Gefdjiiftes im Siume pes 8. 9 be3 Reidjs-
ftempelgefegies fein; er fei dann affo gur Cniridjung ber Abgabe gar
nidyt verpflidjtet gewefen und miiffe qug biefem Grunbe wenigftens
bie “unter Borbehalt gezahlte Hilfte uriidjordern fonnen. Dag Be-
tufungdgericht twar auf biefen Puntt nid)t weiter eingegangen, weil,
wie e3 meinte, berfelbe ber Cntfdjeibung itberhaupt nidjt unterbreitet
worben fei. b bierin, wie der Rldger hat ausfithren wollent, ein -
progefiualer Berftoh zu exblicen fein mddjte, bedarf feiner Crirterung,
veil bie Entjdjeidung jelbft jebenfalls nadh §. 526 C.R.LO. aufredyt zu
Dalten fein wiitde. |, Vermittler” im Sinne ber 88. 8. 9. 10. 11 bes
Gefeges ift ein jedber, der burd) eine auf Derbeifithrung der Willens-
einigung ber Kontrahenten abzielende felbjtdndige Thatigheit su biefem
Crgebriffe mitgewitt hat. Gr fann daneben alz Bote beim Ab{djluffe
be3 Gefdydftes fungiert haben, braudyt bies indeffen feinedwegs. Obwoh!
andererfeits ber Vermittler in ber Regel nidht zugleich Bertveter eines
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der beiben RKontrafenten beim Ub{chlufje bed Gefdiiftes su fein pflegt,
fo fann er dbod) audy fhlieplid) von dem einen mit Vollmadyt zun
Abjchluffe verfehen worden fein. Diefe Moglichteit ift aud) von RNeu-
mann (Borfenfteuergefep S. 25 flg.) iiberfehen, wenn er dort bie
Gtellung ded Vermittlers und die ved Bevollmddhtigten wie fih gegens
feitig ausjchlieBend einanber gegeniiberftellt. Sn Wirklichleit Hat ed
alfo fiix ben vorliegenben Fall bet der thatfddliden Ungabe bes Kldgers
felbft, ba er ,Bermittler” e Ge[dhiftes gewefen fei, unter jeber
Borausfepung fein Bewenden zu behalten, gleihviel ob man annehmen
miigte, daB er nur af8 Bote ober als Bevollmddtigter bes Liverpooler
Haufed fungiert habe, Dann {dhliept freilid) der Umftand, dap in der
Sdlufnote der RKldger micht ald Bermittler genannt ift, eine Uber-
tretung bed §. 10 bes Gefehed in {id), dndert aber im itbrigen nidhts
an der Gadilage. Der Kldger war alg inldndifder Vermittler in der
That nad) §. 9 Nr. 1 ded Sefeped jedenfallg in erfter Reibe zur Ent-
richtung dexr Ubgabe verpflichtet.” . . .



